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Vprašanje identitete v izbranih dramah Matjaža Zupančiča 
V diplomskem delu sem analizirala tri dramska dela Matjaža Zupančiča, in sicer Razred, 
Shocking shopping ter Reklame, seks in požrtija. Skozi besedila se odpirajo in medsebojno 
prepletajo različna aktualna vprašanja, kot so vprašanja vseh vrst nasilja, izpraznjenih 
medsebojnih odnosov, vloge mehanizmov družbenega nadzora. Problematika, ki je v dramah 
najbolj izpostavljena in ki se me je pri prebiranju najbolj dotaknila, je povezana s temo 
posameznikove identitete. Zaradi tega sem se odločila, da se pri analizi omenjenih besedil 
podrobneje posvetim vrsti tematskih vprašanj, ki se dotikajo identitete dramskih oseb. Slednje 
zaradi raznolikih razlogov izgubljajo stik same s seboj ter svoje fizične in psihične lastnosti 
prilagajajo družbenim zahtevam. Spreminjanje osebnosti se je v dramah prikazalo kot posledica 
več dejavnikov. Po eni strani je pri dramskih likih prihajalo zgolj do prikrivanja resnične 
identitete, medtem ko so nekatere osebe povsem zavestno pristale na odvzem in spremembo 
lastne osebnosti.  
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ABSTRACT 
The issue of identity in selected Matjaž Zupančič’s dramas 
In my diploma work I have analysed three Matjaž Župančič’s works, namely The Class, 
Shocking shopping and Reklame, seks in požrtija.  Through the text various issues, such as those 
of all kinds of violence, empty relationships and the role of social control mechanisms are 
opened and intertwined. The issue which is most exposed and to which I felt closely connected 
to while reading the texts, is the question of an individual’s identity. For that reason I have 
decided to focus on the topical questions connected with the characters’ identity. These 
characters lose connection with themselves for various reasons and adapt their physical and 
psychical traits to social demands. The personality change shown in the dramas occurs due to 
several factors. On the one hand there is just hiding of true identity, while other characters 
consciously consent to losing and changing their own personality. 
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Dramska dela Matjaža Zupančiča so v zadnjih letih postala priljubljena predvsem zato, ker se 
dotikajo problemov posameznika v sodobni družbi. Avtor težave sodobnega človeka prikaže z 
vsakodnevnimi dogodki, v katerih se lahko med branjem besedil ali gledanjem uprizoritve 
znajde naključni bralec oz. gledalec. Z na videz nemogočimi dogodki, pri katerih gre v njegovih 
dramah velikokrat za pretiravanje, kar mestoma deluje humorno, vseeno pokaže na realno 
stanje, s katerim se sodobni ljudje velikokrat nočemo soočiti. Eno izmed področij, ki se jih 
Zupančič v svojih delih dotakne, je problem identitete sodobnega človeka. Zadnja leta se 
omenjena problematika s širjenjem splošnih idej v medijih, na družabnih omrežjih še povečuje. 
Družba je začela postavljati smernice za človekovo življenje na vseh področjih, zaradi česar 
lahko začne človek hitro izgubljati zavedanje o pomenu lastne identitete, kar se pokaže tudi v 
likih Zupančičevih dram. V začetku diplomske naloge bom najprej na splošno opredelila 
značilnosti Zupančičeve dramatike in teme, ki se najpogosteje pojavljajo v njegovih dramskih 
besedilih, saj so le te med seboj prepletene in tesno povezane, čeprav v posameznem delu po 
navadi ena izmed njih izstopa. Nato se bom podrobneje posvetila temi posameznikove 
identitete, v okviru katere se pri večini njegovih del pojavljajo vprašanja o zavedanju lastne 
osebnosti, spreminjanju ter izgubi identitete zaradi vpliva različnih dejavnikov iz okolja ipd. 
Najprej bom omenjeno temo na kratko izpostavila pri dramah, v katerih je ta najbolj izrazito 
postavljena v ospredje. Kasneje se bom omejila na tri drame: Razred, Shockih shopping in 
Reklame, seks in požrtija. Vprašanje identitete se v omenjenih dramah kaže predvsem v 
problemu spreminjanja identitete dramskih oseb. Poskušala bom ugotoviti, katere osebe 
spremenijo oz. začnejo spreminjati svojo osebnost, na kakšen način jo spreminjajo ter kateri 
dejavniki vplivajo nanje, da se odločijo za zamenjavo nekaterih značajskih in/ali fizičnih 
lastnosti. Svet, v katerega Zupančič postavi dogajanje dram Razred, Shocking shopping ter 
Reklame, seks in požrtija, se nenehno vrti okoli posla in kariernih podvigov. Poleg izrazitega 
spreminjanja identitete dramskih likov je v omenjenih dramah izpostavljena tema sodobnih 
družbenih razredov, kapitalizma, razmer v korporacijah, bojev med finančnimi megalomani, 
želje po uspehu na poslovnem področju, zato bom nekaj vrstic namenila tudi tej problematiki 
in jo povezala s temo spreminjanja identitete. Zanimalo me bo, v kakšni povezavi sta ti dve 
področji v obravnavanih dramah in ali poslovno življenje vpliva na intimo dramskih oseb. 
Poskušala bom najti vzporednice med dramskimi osebami v obravnavanih dramah in primerjati 
njihovo spreminjanje identitete ter vzroke zanj. 
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2 MATJAŽ ZUPANČIČ IN NJEGOV DRAMSKI OPUS 
Matjaž Zupančič se je rodil leta 1959 v Ljubljani. V Ljubljani in Londonu je študiral gledališko 
režijo in dramaturgijo. Odigral je pomembno vlogo pri delovanju Eksperimentalnega gledališča 
Glej, ki ga je v začetku osemdesetih let tudi sam vodil. To obdobje sodi v njegovo prvo oz. 
anarhistično fazo, ko je Zupančiča zanimala političnost gledališča, ekscesnost, 
nekonvencionalnost, rušenje stereotipov; njegova druga faza je povezana s postmodernizmom, 
kasneje pa se je preusmeril nazaj k dramskemu gledališču. (Pezdirc Bartol 2004: 109) 
Zupančičevo ustvarjalno delo je močno povezano z njegovimi gledališkimi režijami domačih 
ter tujih avtorjev, s čimer je uspel zasloveti na več prestižnih evropskih gledaliških festivalih in 
odrih (Jugoslavija s svetom, Bonnski bienale, Avignon, London Institute of Contemporary Art 
itd.). Na Zupančičevo ustvarjanje sta najbolj vplivala Harold Pinter in Dominik Smole. (Pezdirc 
Bartol 2004: 107) Blaž Lukan vidi podobnosti Zupančičeve dramatike z dramatiko Davida 
Mameta in Ronalda Schimmelpfenniga, in sicer v tematski zasidranosti dramskega sveta v 
izvirni varianti razumevanja ustroja sodobnosti. (Lukan 2008: 75) Poleg pisanja in režiranja 
dram Zupančič predava na AGRFT na Oddelku za dramsko igro in režijo. Petkrat je prejel 
Grumovo nagrado, in sicer za drame Vladimir (1998), Goli pianist ali Mala nočna muzika 
(2001), Hodnik (2003), Razred (2006) in Shocking Shopping (2011). Za dramo Vorkšop na 
Moljera je leta 2014 prejel nagrado žlahtno komedijsko pero. Zupančiču je z njegovimi deli 
uspel prodor na tuje odre. Vladimir je prva slovenska drama, ki so jo uprizorili v Luksemburgu, 
isto delo so v francoskem prevodu uprizorili tudi v Franciji. Dramsko delo Goli pianist ali mala 
nočna muzika je bilo predstavljeno na treh mednarodnih gledaliških festivalih – v Sarajevu, 
Avignonu in Bonnu. (Pezdirc Bartol 2004: 109) Poleg dramskih besedil je Zupančič napisal 
dva romana: Obiskovalec in Sence v očesu. Njegova ostala dramska dela so še Hardcore, 
Izganjalci hudiča, Slastni mrlič, Nemir, Ubijalci muh, Bolje tič v roki kot tat na strehi, Igra s 
pari, Reklame, seks in požrtija, Padec Evrope, Pesmi živih mrtvecev, Prehod in najnovejše delo 
Nova rasa, ki je na repertoarju SNG Drame Ljubljana za leto 2019/20. Nekatera izmed njih so 
prevedena v številne tuje jezike (angleščino, ruščino, francoščino, srbščino, makedonščino) in 
po treh dramah je bil v sodelovanju z RTV Slovenija narejen filmski oz. televizijski scenarij: 
za dela Hodnik (2009), Igra s pari (2008) ter Vladimir (2002).  
 
2.1 TEMATIKA ZUPANČIČEVIH DRAMSKIH DEL 
V dramskih besedilih Matjaža Zupančiča se pojavljajo eksistencialna vprašanja, ki so aktualna 
za sodobnega človeka. (Pezdirc Bartol 2004: 110) Dogajanje postavi v vsakdanje situacije in 
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pri tem izpostavi tipične probleme, s katerimi se lahko sreča prav vsak izmed nas. V njegovih 
besedilih hitro prepoznamo sodobne bivanjske prakse, kot so potrošništvo, moč medijev, 
manipulacija, nasilje, vdor v zasebnost, odtujenost, nesprejemanje drugačnosti, izpraznjenost 
medsebojnih odnosov, karierizem, iskanje lastne identitete ipd. (Pezdirc Bartol 2006: 47) »Prvi 
občutek, ki ga dobimo ob branju Zupančičevih dram, je vtis, da so v resnici uprizoritev 
določenega psihičnega stanja. Lahko bi celo rekli, da je prostor dogajanja njegove dramatike 
psihičen, psiha, ne pa konkretna, objektivna stvarnost.« (Lukan 2008: 76) Tri glavne teme, ki 
se jih dotakne v svojih dramah, so vprašanje nasilja, lastne identitete, izpraznjeni odnosi med 
osebami. (Pezdirc Bartol 2004: 110) Zupančič za nasilna dejanja oseb v svojih dramah opozori 
na dva vzroka. V prvem primeru gre za navadno za osebo, ki si želi vzpostaviti svoja lastna 
pravila v skupnem življenju z drugimi osebami. Tak primer sta drami Izganjalci hudiča in 
Vladimir (Pezdirc Bartol 2016: 110), v katerih se pojavi posameznik, ki poruši vsakdanjik 
ostalih oseb. Tem ne preostane drugega, kot da se vsiljivca znebijo in spet vnesejo mir v svoje 
življenje. Zupančič nam skozi dela sporoča, da so vzvodi za nastanek nasilja strah pred 
drugačnostjo in cilj posameznika, da bi v skupnost vpeljal svoja pravila ter tako odločal o 
življenju drugih. (Pezdirc Bartol 2004: 111) V večini njegovih dram se pojavi fizično nasilje, 
pogosto vsebujejo motive umora oz. samomora, a to ni edina oblika nasilja, ki je predstavljena 
v njegovih tekstih. Nasilje je preneseno že v same odnose med osebami, ki se mestoma žalijo, 
nadirajo, verbalno trpinčijo drug drugega. Posledično so odnosi med osebami zadušljivi, 
posesivni, rutinski, tesnobni. (Pezdirc Bartol 2016: 132) Predstavljena so razmerja oseb na 
poslovnem področju in intimni odnosi med njimi. V drami Nemir Zupančič prikaže odnose med 
zakonci (Pezdirc Bartol 2004: 114), podobno tudi v Golem pianistu ali mali nočni muziki. 
Vseskozi se mešajo profesionalni in osebni odnosi med dramskimi osebami.. Posamezni 
dramski lik skozi sporazumevanje z ostalimi osebami veliko pove o svojem značaju, željah, 
nazoru, prepričanju. Dramske osebe se »/…/ skrivajo za nekakšnimi paravani, vulgarnost 
prevajajo v iznajdljivost, agresijo v dobrotljivost, cinizem v ljubeznivost, vzbujajo vtis o 
neznosni lahkotnosti obvladovanja poslovnih in zasebnih zadev.« (Lukan 2012: 179)  
 
V kasnejših Zupančičevih delih se pojavi še izpostavljanje vprašanja mehanizmov nadzora v 
družbi, kjer avtor prikaže navidezno svobodo posameznika v današnjem svetu, življenje ljudi 
pa je v resnici kontrolirano. Zanima ga prikaz razmerja med temi mehanizmi in posameznikom. 
(Pezdirc Bartol 2016: 132) Eno izmed vprašanj, ki se poraja ob tej temi, je vprašanje 
manipulacije nad ljudmi, ki živijo v prepričanju, da so popolnoma svobodni. Zupančičeve 
drame pogosto pred gledalca oz. bralca predstavljajo specifičen svet, v katerem se vse vrti okoli 
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posla. To lahko opazimo že v delu Hodnik in naprej v Razredu, Shocking shoppingu, Reklamah, 
seksu in požrtiji idr. Blaž Lukan te drame poimenuje kot drame posla ali korporativne drame. 
V svet posla so postavljene dramske osebe, z njimi pa tudi bralci. Predstavljen je sistem, iz 
katerega se ne da ubežati. Zupančič se pri tem osredotoča na družbo, ki postane v sodobnosti le 
še poslovna družba, firma oz. družbena pripadnost. (Lukan 2012: 175) Zupančičeva besedila 
na več mestih delujejo zabavno, komično, dialogi med dramskimi osebami so sproščeni, 
približani bralcem. Pogosto se v pisanju naslanja na tradicijo dramatike absurda. (Pezdirc Bartol 
2004: 110) V Zupančičevi dramatiki se omenja elemente nadzora, spektakla in samouprizoritve. 
(Lukan 2008: 85) Spektakla v današnjem svetu ne gledamo več kot uprizoritev realnosti, tudi 
lastnega življenja ne dojemamo več kot vloge v spektaklu. Spektakel postane realnost sama, v 
kateri je naša identiteta samouprizorjena. Samouprizarjanje pa je ontološka forma, v kateri se 
sodobni subjekt definira v esencialni razliki. Vsi trije elementi – nadzor, samouprizoritev in 
spektakel – so povezani. Samouprizoritev je posledica nadzora v okolju spektakla. Zunanji svet 
je v Zupančičevih delih zamegljen, ostri se navznoter do razločnega jedra. (Lukan 2008: 86) 
3 VPRAŠANJE IDENTITETE V ZUPANČIČEVIH DRAMSKIH DELIH 
Identiteta posameznika je v Zupančičevih dramah izpostavljena nenehnim spremembam zaradi 
vpliva družbe. Dramska oseba pogosto začne izgubljati lastno identiteto, ker nanjo vplivajo 
dražljaji iz okolja. Že v prvem Zupančičevem dramskem delu Izganjalci hudiča je predstavljena 
vsakdanja situacija, ki jo prekine prihod tujke. Ta ne živi po pravilih skupnosti, v kateri se 
znajde, zaradi svoje drugačnosti jo drugi odstranijo iz družbe. (Pezdirc Bartol 2016: 133) V 
drami Slastni mrlič nastopa Neznanec, ki že s svojim imenom nakazuje na pomanjkanje lastne 
identitete, odpira vprašanja o človekovi  eksistenci in samopodobi. (Pezdirc Bartol 2016: 133) 
V delu Goli pianist ali mala nočna muzika se pojavi tematika nasilnega odločanja oseb o 
življenju prišleka Adamoviča, zaradi česar začne ta spreminjati svojo osebnost. Novo, 
drugačno, tuje je v družbi nezaželeno, s tem se Zupančič naveže na Cankarja in njegovo igro 
Pohujšanje v dolini Šentflorjanski. (Pezdirc Bartol 2004: 112) Nihče ne sme odstopati od 
kolektiva, drugače se družba obrne proti drugačnemu, ga odstrani, tujcu je odvzeta svoboda, 
postane produkt okolja. (Pezdirc Bartol 2016: 134) Sostanovalci Adamoviču pod pretvezo 
ustrežljivosti prinašajo pohištvo in z drugimi dejanji vdirajo v njegovo zasebnost, zaradi česar 
se začne zlivati s podobo prejšnjega pianista in dobi novo identiteto, ki je produkt okolice. 
(Pezdirc Bartol 2006: 48) Vprašanje identitete je na drugačen način predstavljeno v drami 
Hodnik, kjer avtor eksplicitno pokaže na nadzor družbe preko kamer, pred katerimi začnejo 
udeleženci resničnostnega šova spreminjati svojo osebnost z željo po pridobitvi čim večjega 
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števila glasov publike. Tekmovalcem vlogo, ki jo igrajo pred kamerami, določa medijska hiša. 
S tem Zupančič pokaže na sistem, ki stoji za posameznikom in njegovo vlogo, identiteto. 
(Pezdirc Bartol 2016: 136) Podoben sistem, ki ga v dramah najpogosteje zastopa podjetje, je 
opazen v igrah Razred, Shocking shopping, Reklame, seks in požrtija, Padec Evrope. Z dramo 
Pesmi živih mrtvecev se Zupančič navezuje na svoja predhodna dela in spet prikaže 
novodobnega posameznika s skonstruirano identiteto. Avtorjevo besedilo Prehod spominja na 
delo Hodnik, zastavljeno je kot igra v igri. Zupančič se sprašuje, ali še obstaja ideja, za katero 
se je vredno žrtvovati in ali obstaja nekdo, ki bi se bil pripravljen žrtvovati za splošno dobro v 
družbi. (Pezdirc Bartol 2016: 139)  
 
V Zupančičevih dramah Razred, Shocking shopping ter Reklame, seks in požrtija lahko opazimo 
podobne dejavnike, ki vplivajo na spreminjanje identitete dramskih oseb. V osrednjem delu 
diplomske naloge, se bom osredotočila na vprašanje identitete v omenjenih treh besedilih. Pri 
vsaki obravnavani drami bom navedla njene osnovne podatke: informacije o nastanku besedila, 
prvi uprizoritvi, prevodih v tuje jezike ipd. Pri analizi posamezne drame bom najprej na kratko 
povzela dramsko dogajanje, in sicer: kateri dogodki pri tem najbolj izstopajo, kje in kdaj se 
drama odvija, kdo so nastopajoče dramske osebe in kako so medsebojno povezane. Začetno 
predstavitev bom navezala na kasnejšo analizo problema identitete v posameznem delu. V zvezi 
s tem bom primerjala dramske osebe ter razloge za spreminjanje njihove osebnosti znotraj 
istega besedila in hkrati poskušala najti vzporednice z ostalima dvema dramama.  
4 ANALIZA DRAME RAZRED 
4.1 PREDSTAVITEV DRAMSKEGA DOGAJANJA  
Vsakdanji dogodki iz življenja sodobnega človeka so tisto, iz česar pri pisanju dram izhaja 
Matjaž Zupančič. Tako je tudi v igri Razred, kjer je dogajanje postavljeno v sodobni čas, celotna 
zgodba se odvije v eni (šolski) uri. V učilnici člani komisije izpita za prekvalifikacijo čakajo na 
začetek seminarja. Izkaže se, da pride le en kandidat, ki mu predavatelji začnejo predavati in 
zastavljati razne naloge. Vse skupaj izgleda bolj kot verbalno obračunavanje med samimi člani 
komisije. Naloge so bolj ali manj absurdne, predavatelji so večkrat na nasprotnih bregovih, 
njihovi ukazi si nasprotujejo, vsak hoče dokazati pomembnost svojega področja. Na koncu se 
izkaže, da niti strokovnjaki več ne vedo, čemu je seminar namenjen, vse deluje neprofesionalno 
in nepomembno, začnejo se vpletati intimne teme, ki ne sodijo v okvir seminarja. Edini, ki jih 




Drama Razred je bila prvič objavljena v reviji Sodobnost leta 2006, istega leta je prejela 
Grumovo nagrado in bila 16. decembra tudi prvič uprizorjena v SNG Drama Ljubljana (v režiji 
Mileta Koruna). Delo je prevedeno v angleščino (The Class). Besedilo ni členjeno na dejanja 
in prizore, a je zgradba še vedno tradicionalna. V delu nastopa sedem dramskih oseb, ki niso 
označene z lastnimi imeni (Vodja seminarja, Stilistka, Schultz, Santori, Terapevtka, Moški, 
Hišnik). Prvih pet naštetih oseb predstavlja komisijo seminarja, vsak izmed njih ima določeno 
vlogo v podjetju, Moški je edini kandidat, ki se pojavi na seminarju, Hišnik pa se pojavi le 
bežno – prinaša in odnaša rekvizite, izpolnjuje ukaze nadrejenih. Vidimo, da so imensko 
večinoma označeni s funkcijo, ki jo opravljajo v podjetju. Moški je označen samo s spolom, pri 
Schultzu in Santoriju pa gre za izmišljeni imeni, ki namigujeta le na njune karakterne lastnosti. 
Schultz je nekoliko bolj grob, neposreden, ime spominja na nemško ime in s tem na kakega 
nemškega vojnega generala. Santorijevo ime na drugi strani bolj nakazuje na nežnost, 
sproščenost, uglajenost, kar je povezano z imenom, ki zveni, kot da izvira nekje iz Italije oz. iz 
mediteranskega okolja.  
 
Besedilo prikazuje verbalno nasilje med osebami, kar se kaže na ravni jezika kot uporaba 
žaljivk, zmerljivk, vulgarizmov, ki so običajen del njihovega besednjaka. Jezik je preprost, 
dialogi so naravni, s čimer je besedilo močno približano bralcu. Nikjer v drami se ne pojavi 
fizično nasilje, je pa vseskozi prisotno besedno trpinčenje, tekmovanje med osebami. Zupančič 
se v delu bolj osredotoči na psihično nasilje, odmakne se od fizičnega obračunavanja. Pozornost 
usmeri v notranjost, intimo posameznika, njegovo identiteto, ki jo je primoran spreminjati 
zaradi zunanjih okoliščin. To vodi v strah, ogroženost, kar je prikazano na absurdno komičen 
način. (Strnad 2007: 481) Vsak si želi na svoj način izboriti ugledno mesto, želi postati 
avtoriteta. Pri tem se opazi razmerje med strokovnjaki in kandidatom, na katerega gledajo 
zviška, imajo se za večvredne, vendar kandidat sprejme takšen odnos, se prilagodi in na tem 
mestu lahko rečemo, da začne spreminjati lastno identiteto, da bi ugajal drugim ter tako prišel 
do zastavljenega cilja. 
 
4.2 VPRAŠANJE IDENTITETE V DRAMI RAZRED 
V drami Razred je poleg drugih vprašanj, ki jih Zupančič vpleta v svoja dela, najbolj 
izpostavljeno vprašanje spreminjanja identitete, prilagajanja posameznika z namenom, da bi za 
vsako ceno uspel, ugajal drugim. Moški z željo po uspešno opravljenem izpitu in pridobljeni 
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novi službi spremeni celo svoj zunanji izgled, ne spremeni samo svojih karakternih lastnosti. 
Prostovoljno se odloči za seminar prekvalifikacije. Sprva misli, da bo prekvalifikacija vezana 
na spremembo njegove službe, a kasneje začne pristajati tudi na spreminjanje osebnosti, ki mu 
jo vsiljujejo predavatelji na seminarju. Če pogledamo na proces spreminjanja identitete s 
psihološkega vidika, lahko vzroke za spreminjanje najdemo v nadzoru. Nadzor naj bi bil povod, 
ki deformira realnost in povzroča nastanek spremenjenih, patoloških stanj.  
 
Z vprašanjem identitete bi se lahko ukvarjali pri vsaki izmed dramskih oseb, saj ima vsaka 
izmed njih neke karakterne značilnosti, ki jih noče pokazati pred drugimi, a se kažejo v njenih 
izjavah. Vprašanje identitete sem tako razdelila na dve ravni. Na prvo sem uvrstila probleme 
lastne identitete zaradi skrivanja resničnih želja, vrednot, ciljev. Do tega pri dramskih osebah v 
besedilu pride predvsem zaradi vpliva poklica, ki ga posamezen lik opravlja, je bolj značilno 
za osebe, ki v družbi zasedajo višji položaj. V drugo skupino sem uvrstila osebe, ki svojo 
identiteto spreminjajo in jo na koncu čisto spremenijo, to pa je bolj pogosto pri osebah z nižjim 
družbenim položajem, ki si želijo ostati na svojem sicer skromnem položaju. V tem primeru gre 
za višjo stopnjo problematiziranja vprašanja zavedanja lastne identitete. Ne gre samo za 
potlačene lastnosti, ampak za pravo spreminjanje, kar privede do popolne izgube zavedanja 
samega sebe. Dramske osebe, ki so zaradi poklicnih obveznosti v službi primorane skrivati svoj 
pravi značaj, so skoraj vsi predavatelji na seminarju. Sam Vodja seminarja, za katerega bi se 
pričakovalo, da bo moderator na seminarju in povezovalni člen, je precej zmedena oseba brez 
prave avtoritete. Hkrati se zaveda, da bi kot vodja moral kdaj udariti po mizi, umirit strasti, 
vendar so njegovi poskusi brez končnega učinka. Večkrat morajo njegovi sodelavci miriti njega, 
medtem ko on samo sanja o svojem sadovnjaku, ki mu verjetno predstavlja prostor, kjer se 
počuti varnega in kjer lahko zastopa svojo lastno identiteto brez poskušanja pretvarjanja, da je 
nekaj, kar v resnici ni: 
 
VODJA SEMINARJA: (Se zbere.) Se opravičujem. Se opravičujem. Včasih mi popustijo živci. Zato imam 
majhen sadovnjak, veste, na južni strani hiše. Da je več sonca. Vedno sem si ga želel, veste. In zdaj, ko sem 
zlezel v srednja leta, zdaj ga imam. Da se umirim. (Jezno.) Tam bi bil bolj potreben kakor tukaj, zato me ne 
vlecite za jajca z neumnimi vprašanji. (Zupančič 2008: 17) 
 
Tudi na koncu, ko se v aktovki pojavi listek s škodljivim napisom za podjetje, je Vodja 
seminarja brez moči. Ne more ugotoviti, kdo je napisal kaj takega, prav tako nam ostane skrita 
vsebina napisanega na listku, tako kot morajo ostati skrite določene lastnosti posameznika v 
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družbi. Vodja seminarja osumi Hišnika, ki naj bi predstavljal najnižji razred v podjetju in zato 
provociral svoje nadrejene. Na zaključnem izpitu Hišnik na ukaz za predvajanje glasbe spusti 
Internacionalo, ki je himna delavskega razreda. To je za Vodjo seminarja dovolj velik dokaz, 
da je on avtor napisa na listku. Kljub temu pa se nihče drug ne meni za to. Vodja seminarja se 
še enkrat več pokaže v svoji nemoči. Čeprav kriči in si prizadeva razkriti škodljivca, na koncu 
obupa. Predpostavimo lahko, da je Hišnik res avtor škodljivega napisa. Torej je njegova 
prijaznost in ustrežljivost spet zaigrana, lažna. Pred višjim razredom se pretvarja in spremeni 
svoje resnične poglede na svet. V resnici goji negativna čustva do nadrejenih, a ve, da tega na 
glas ne sme oznaniti, saj bi s tem tvegal izgubo službe. Še vedno pa je pri hišniku s tem 
pokazano največje prizadevanje za to, da bi na nek način (čeprav anonimno) izrazil svoje 
stališče. Verjetno se zaveda, da majhen listek še ne bo prinesel revolucije ali izboljšanja razmer, 
a si je želel tako samo izliti svoje resnične misli na papir. To je storil zato, da bi se počutil bolje, 
ni pa imel v mislih resnega napada na podjetje. Vseeno je tudi sam odvisen od njegovega obstoja 
in od tega, kakšno sliko si bodo o njem naredili njegovi delodajalci.  
 
Stilistka predstavlja v drami stereotipno žensko osebo, ki se ukvarja z zunanjim izgledom. Že 
po imenu sodeč lahko sklepamo, da je prefinjena dama z dobro premišljenim stilom, urejeno 
zunanjostjo, izbranimi besedami. V resnici se zdi, da se za to sliko skriva oseba, ki je veliko 
bolj preprosta, vsakdanja. V želji po ustrezanju kriterijem, ki jih postavi družba, se ljudje 
prisilijo k temu, da začnejo zavračati tisto, kar jim je pravzaprav všeč. S tem zavračajo tudi 
sebe, svojo identiteto, svoje resnične želje in padejo v navidezen svet sreče, ki je opazna le 
navzven, ne pa tudi navznoter. 
 
STILISTKA: (Presliši.) To je zanimivo, ta podobnost … Moja prva dva moža sta bila stilista. Oba. Tretji pa 
ne. Moj tretji … spoznala sem ga na pikniku. Saj veste, narava, strgane najlonke, toplo pivo, glasba navaden 
cigu migu, pravzaprav grozno, če na stvar pogledam kot stilistka, ampak kiklo ti potegne gor tudi navaden 
sindikalist … (Zupančič 2008: 21) 
 
S tem se zdi dober primer za ponazoritev zanikanja lastne identitete, ker si ne more privoščiti, 
da bi se kot poklicna stilistka pokazala v svoji preprostosti. Zunanjost je v današnjem svetu 
včasih celo odločilnega pomena. Pomembno se zdi, kako bo podjetnik odprl aktovko, kakšno 
kravato si bo nadel, s kakšno gesto se bo oglasil na telefon, ne pa toliko to, kakšno vsebino bodo 
imele njegove besede. Vse je ustvarjeno za oči in nič za razum. Ker so ljudje takšni, da ne znajo 
več razmišljati, se jih zelo hitro pretenta z bleščečo zunanjostjo. Stilistkina naloga je, da 
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Moškemu predstavi kriterije zunanjega izgleda, ki v sodobnem svetu odločajo o uspehu. Čeprav 
so mu te stvari tuje, se jih je primoran naučiti in jih usvojiti, če bo želel najprej narediti izpit za 
prekvalifikacijo in nato opravljati svoje delo. 
 
Značilnost večine dramskih oseb je tudi profesionalna deformacija, ki jo Stilistka v drami očita 
Terapevtki. Poklic, ki ga posameznik opravlja, lahko vpliva na oblikovanje nove identitete, še 
posebej, če gre pri poklicu za delo z ljudmi. Tisto, s čimer se spopadajo stranke strokovnjaka, 
se prenese nanj, postanejo njegova težava. Profesionalec začne tako učiti stvari, ki jih še sam 
ne obvlada. Terapevtka v drami Moškega uči smejanja v vseh situacijah. Smeh lahko izraža 
različna čustva, vendar naj bi ljudje splošno gledano izpadli bolje, če imajo na ustih rahel 
nasmeh, tudi v neprijetnih trenutki, pri čemer gre spet za pomembnost zunanjega vtisa. Z 
izražanjem prisiljenih čustev govorimo o prisiljeni drži človeka, lažnih občutkih in zavračanju 
resničnosti. Terapevtka je sama po sebi labilna oseba, hitro se zlomi in vse kaže na to, da so jo 
zaznamovali neznani dogodki iz preteklosti. Nezmožna je kontrolirati svoja čustva, večkrat 
plane v jok, se zateka k jemanju zdravil in sama bi bolj kot vsi drugi potrebovala psihoterapevta, 
na kar večkrat namigujejo druge dramske osebe. 
 
TERAPEVTKA: Nekaj je šlo narobe. Ne vem kaj. Na jok mi gre. Se opravičujem. 
SCHULTZ: Jaz bi vam predlagal več reda in manj čustev! 
STILISTKA: (Ironično.) Profesionalna deformacija. 
TERAPEVTKA: Grozno se počutim. Nujno rabim aspirin. 
SCHULTZ: (Santoriju.) Tabletomanka. (Zupančič 2008: 9–10) 
 
Najlepši primer spreminjanja oz. izgube lastne identitete prikazuje kandidat za prekvalifikacijo 
– Moški, ki želi narediti vse, da bi članom komisije ugodil. Predstavlja novodobnega 
posameznika, ki je določen le s svojim spolom in sposojeno obleko, kar tudi nakazuje na dve 
lastnosti, ki jo skozi dogajanje spremeni z željo po doseženem cilju. (Pezdirc Bartol 2016: 135) 
Moški je edini, ki predavatelje jemlje resno, kar jih preseneti, saj niti sami nase ne gledajo s 
takšnim spoštovanjem in resnostjo. Ukaze predavateljev jemlje dobesedno, medtem ko 
strokovnjaki ohranjajo distanco do svojega dela. V tem dobesednem razumevanju navodil je 
Moški podoben Vladimirju iz drame Vladimir, zaradi česar vse bolj pristaja na računalniško 
logiko. Njegovo izgubljeno identiteto nadomesti lepa embalaža, pri čemer Moški postane 
popoln izdelek. (Pezdirc Bartol 2006: 49) Predavanja so namenjena prekvalifikaciji za novo 
delovno mesto, vendar se začne poklicna prekvalifikacija mešati s prekvalifikacijo njegove 
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osebnosti. Stilistka od njega zahteva uglajenost, prefinjenost, izvajanje kretenj s stilom, 
Terapevtka poskrbi za izražanje kandidatovih čustev, za katera zahteva, da so čim bolj 
sproščena. Tukaj vidimo paradoks, saj je težko biti spontan, kadar nekdo od človeka nekaj 
zahteva. Schultz uči o neke vrste praktičnosti, Santori o komunikaciji in Vodja seminarja o 
nadzoru. V nekaterih točkah si njihovi nauki nasprotujejo, še sami se ne znajo uskladiti v tem, 
kaj bi v resnici radi od kandidata. Na koncu se Schultz pošali, da bo Moški dobil odlično oceno, 
če se bo preoblekel v žensko in tako prišel na izpit. Nihče ne pričakuje, da bo to resnično storil, 
a Moški res pride oblečen v žensko podobo. Pred seminarjem si kandidat sposodi obleko in 
kravato. Ne zato, ker bi to hotel nositi, ampak ker je bila takšna uniforma predpisana. Njegova 
dejanja niso povezana z njegovimi željami, ampak s predpisi, ki mu jih narekuje družba, 
natančneje podjetje. Lepota je v izpolnjevanju predpisov, zakonov, v podrejanju 
korporativnemu redu. (Lukan 2008: 98) Moški je do zadnjega prizora v drami samo 
demonstrator, iz katerega na koncu v nastopu v ženski preobleki vdre referencialno. (Lukan 
2008: 98) Pripravljen je spremeniti svojo notranjo identiteto in tudi zunanji izgled. Zupančič 
pri Moškem še ohrani človeški obraz, vendar ga kljub temu lahko dojemamo kot kibernetični 
organizem, ki v t. i. časovnem intervalu izvaja svojo nalogo, da bi se samouprizoril oz. da bi se 
izkazal kot čista reprezentacija, kot stabilni prazni označevalec, ki nadomešča resnični smisel 
korporativne proizvodnje. (Lukan 2008: 101) Moški je le še reprodukcija temeljnega 
družbenega obrazca, ki se več ne bori za svoje preživetje. (Lukan 2008: 102) Vodja seminarja 
na neki točki Moškega vpraša, ali se dobro pozna. Odgovor ni najbolj suveren in nakazuje na 
to, da se zaradi pripravljenosti na spreminjanje lastne identitete Moški se vse manj zaveda 
samega sebe. 
 
VODJA SEMINARJA: (Ga prekine.) Kako dobro se poznate? 
MOŠKI: Sebe? Kako dobro poznam sebe? 
VODJA SEMINARJA: Sebe, ja! A me ne razumete? A ne govorim razločno? 
MOŠKI: Govorite, gospod vodja seminarja … 
SANTORI: (Schultzu.) Tale jih je pa v življenju že nekaj zaslišal! 
SCHULTZ: Se strinjam, da obvlada. 
VODJA SEMINARJA: No? 
MOŠKI: Včasih grem vase. Nimam daleč. Dobro se poznam. No ja. Približno. (Zupančič 2008: 56)  
 
Posledice družbenega sistema, kjer so ljudje podvrženi vsakodnevnemu spreminjanju 
osebnosti, najbolje povzame Terapevtka, ko v repliki izrazi svoj strah pred ljudmi in hkrati strah 
vseh ljudi pred ljudmi, osebne stiske, nesamozavestnost, beg od problemov, zapiranje vase in 
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druge težave, ki kažejo na krizo identitete: »/…/ Ne vem, kdo sem. Ne vem, kdo sem.« 
(Zupančič 2008: 68) Po določenem času, ko se človek nenehno spreminja, skače iz ene vloge v 
drugo, da bi bil v družbi kar najbolje sprejet, se začne oddaljevati od samega sebe in na koncu 
ne ve več, kdo pravzaprav je. Začne se približevati vlogi robota, stvári, mehanično izpolnjuje 
ukaze svojih nadrejenih, pri čemer ne pokaže niti odobravanja niti odklonilnega odnosa. Kljub 
nestrinjanju se vedno loti zadane naloge, ne razmišlja več, ali so vsi ukazi v skladu z njegovim 
načinom razmišljanja, postane pasiven konstrukt svojih nadrejenih in ostalih oseb v sistemu 
družbe. Vse to lahko vodi v osebne stiske, nezadovoljstvo, obupanost nad svetom, ljudmi, 
družbo, pomanjkanje samozavesti, kar se odraža v duševnem zdravju posameznika in njegovih 
odnosih z drugimi, ki postanejo najedanje, zbadanje, žaljenje in podcenjevanje. To lahko 
privede do resnih psihičnih motenj in na koncu celo do obravnave v kateri za to pristojnih 
institucij, npr. umobolnici, na kar namiguje tudi sam avtor v replikah Vodje seminarja. 
 
VODJA SEMINARJA: Vsi na zaprti oddelek! 
(Smeh.) 
VODJA SEMINARJA: Terapevtko na zaprti oddelek! 
(Smeh, potem tišina. Terapevtko nenadoma zvije krčevit jok) (Zupančič 2008: 40) 
 
4.3 POKLICNA PREKVALIFIKACIJA V DRAMI RAZRED 
Sodobna družba je družba naglih sprememb, ki se jim ni mogoče izogniti niti na trgu dela. 
Poklicne prekvalifikacije so postale del našega vsakdana, nič čudnega ni, da ljudje na koncu ne 
opravljajo poklica, za katerega so se najprej izobraževali. Država ponuja vse več možnosti 
naknadnega izobraževanja za poklice, ki jih primanjkuje. Obenem se na tej točki lahko 
navežemo na prej obravnavano temo identitete in njenega spreminjanja. Družba posameznika 
pripravi do tega, da zamenja svoj poklic, saj se potrebe družbe prenesejo na posameznika. 
Dandanes se namesto prijaznega sistema soočamo z vedno tršimi zahtevami svobodnega trga, 
ki jih postavlja globalen in vsemogočen kapitalizem. (Dominkuš 2006: 10) Pri uveljavljanju na 
trgu dela mora biti človek pripravljen na vedno večje žrtve, pri čemer mora biti vedno všečen, 
na voljo, dobro mora izgledati. (Dominkuš 2006: 10) S tem, ko človek zamenja način, vrsto 
dela, se nezavedno začne spreminjati njegov karakter. Seminar prekvalifikacije je povezano z 
uvajanjem novih postopkov napredovanja, degradacije ali umetno ustvarjenega dela. (Lukan 
2008: 96) Novo delo je drugačno od starega, kaže se v novih možnostih nadzora in ne v novih 
nalogah ali boljšem plačilu. Na novem delovnem mestu ima posameznik možnost, da začne 
znova, zamenjava poklica pa s seboj prinese tudi višjo stopnjo nadzora. (Lukan 2008: 96) 
16 
 
Strokovnjaki, ki delavce izobražujejo za nove poklice, od njih pri prekvalifikaciji pričakujejo 
prilagodljivost, sposobnost učenja novih spretnosti, raje celo vidijo, da kandidati nimajo 
previsoke izobrazbe. (Lukan 2008: 96) V procesu prekvalifikacije izginja razredna zavest, v 
delavcih se pojavijo karakterne motnje, dvojni občutki, ki so vzrok za neaktivnost, motnje 
identifikacije, kar se pokaže tudi pri Moškem. Delavci začnejo zaznavati družbo zunaj sebstva, 
mobilnost v družbi zamenjajo z mobilnostjo v korporaciji, pri čemer je ta povezana z lastnim 
napredovanjem. Rezultat tega je navidezni individualizem in egoizem. (Lukan 2008: 97) Za 
pripadnika korporacije (tudi za Moškega) sta značilni asketstka dejavnost in prikrivanje občutij. 
(Lukan 2008: 97) Seminar prekvalifikacije bi lahko razumeli tudi kot neke vrste resničnostni 
šov (predvsem oddaje tipa bodi idol, super model, star akademija ipd.), kakršnega Zupančič v 
zgodbo vplete v drami Hodnik. (Pezdirc Bartol 2006: 49) Strokovnjaki v omenjenih šovih 
povprečnega človeka spremenijo v zvezdo in tudi predavatelji na seminarju Moškega 
preobrazijo v drugačne uslužbenca na drugem, bolj pomembnem položaju. Zupančič tega ne 
želi pokazati z namenom, da bi pohvalil tako početje, ampak gre za sprevrženost, grotesknost 
in absurdnost, kadar iz človeka namesto zvezde nastane norček. (Pezdirc Bartol 2006: 49) 
5 ANALIZA DRAME SHOCKING SHOPPING 
5.1 PREDSTAVITEV DRAMSKEGA DOGAJANJA  
Dramsko delo Shocking shopping je razdeljeno na tri prizore, skozi katere Zupančič prikaže, 
kako sodobni trgovski centri prevzemajo oblast nad kupci, jim vsiljujejo lažne potrebe, z njimi 
manipulirajo ter se na ta način denarno okoriščajo. Prvič je bila drama uprizorjena 21. 
septembra 2012 v Slovenskem ljudskem gledališču Celje, v vlogi režiserja je nastopal Matjaž 
Zupančič sam. Leta 2011 je zanjo prejel Grumovo nagrado. Za dogajalni prostor avtor izbere 
nedoločen del nakupovalnega središča, ki ga poimenuje Shocking shopping, s čimer nakaže, da 
se bo v tem nakupovalnem središču zgodilo oz. se vseskozi dogaja nekaj šokantnega. 
Nakupovalni center nadomešča realnost, ki naj bi ostajala zunaj njega, vendar se zdi, da 
resničnost postane kar Shocking shopping center sam, zunaj resničnosti ni več. (Lukan 2012: 
176) Ko kupec enkrat podpiše vse izjave, pridobi kartico zvestobe, se ujame v sistem, iz 
katerega ne more uiti. Sistem nakupovanja postane njegova resničnost, tista zunaj zanj ne 
obstaja več. (Lukan 2012: 177) Ne moremo točno določiti, koliko časa se zgodba odvija, gre pa 
za sodobni čas, za nekaj ur enega dneva. Blaž Lukan v spremni besedi k drami Shocking 
shopping piše o časovnem premiku situacije, ki jo bralci postavijo v prihodnost. Zupančič 
upodablja dogodke, ki sodobnega bralca soočajo s kruto realnostjo, kar v njem vzpostavlja 
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nelagodje. Temu se želi izogniti s premestitvijo dramskega dogajanja v prihodnost. Tu gre za 
lucidno strategijo, ki ustvari potujitveni efekt. (Lukan 2012: 174) V drami spremljamo zgodbo 
povprečnega človeka, ki bi lahko predstavljal vsakega izmed nas, in za katerega se obisk 
veleblagovnice konča tragično. Vseskozi je prisotno upanje, da mu bo uspelo ubežati pritiskom 
in nasilju, vendar se na koncu izkaže, da se iz sistema ne da oditi.  
 
S tem brezizhodnim položajem glavni lik spominja na brezizhodnost v kafkovskem svetu. Tudi 
ime Jožef Kotnik (Jožef K.) bi lahko povezali s Kafkovim junakom Josefom K. (Pezdirc Bartol 
2016: 137) V Procesu je Josef K. aretiran na svoj trideseti rojstni dan brez razloga. Je žrtev 
nedostopne oblasti, medtem ko je Jožef Kotnik žrtev družbeno-ekonomskega okolja. (Kosi 
2012: 15) Matjaž Zupančič se dotakne vseh vprašanj, ki so značilne za drame njegovega opusa. 
Izrazito je izpostavljeno fizično nasilje, s katerim nadzor vzpostavlja red v trgovskem centru. 
Zgodijo se kar tri nasilni umori, ves čas je opisano pretepanje in trpinčenje, kar je drugače kakor 
v drami Razred, kjer je poudarek na psihičnem, verbalnem nasilju. Podobno tesnobni, 
izkoriščevalski, napeti odnosi pa vladajo med dramskimi osebami v obeh tekstih. Odnosi v 
Shocking shopping centru temeljijo na podcenjevanju drugih, izkoriščanju vsake možnosti za 
dvig položaja v sistemu, v skrajnih primerih so odnosi fizično nasilni, kadar pride do neenakih 
stališč med osebami. Že prej omenjeni nadzor je prikazan kot nadzor velikih trgovskih 
korporacij, ki pod krinko kontrolirajo vsakega izmed svojih strank, nato proučujejo, kdo kupuje 
kakšne vrste izdelkov ipd., da lahko čim bolj vplivajo na kupčeve želje in potrebe. Glavni cilj 
trgovcev je prodati čim več in s tem pridobiti čim več denarja, še bolje je, če uspeš prodati nekaj 
za več denarja, kot je vredno v resnici. Pri prodaji se trgovci ne ozirajo na uporabo sredstev, saj 
vidijo le svoj cilj pred sabo, za stranke jim v resnici ni prav dosti mar. Manipulacija s strani 
družbenega sistema, ki zajema večjo množico ljudi, vpliva na spreminjanje človekove 
identitete, kar se zgodi tudi pri Jožefu Kotniku. 
 
Ostale dramske osebe, ki nastopajo, so še Administratorka, ki Kotnika s svojo narejeno 
vljudnostjo in prijaznostjo potegne v sistem; Folker, ki kaže določene duševne motnje, zaradi 
katerih se fizično izživlja nad drugimi; Mož v nogavicah, ki je prva Folkerjeva žrtev, saj ga ta 
zasači pri kraji čevljev; Podpredsednik, ki zaradi žaljenja in zavisti do Predsednika postane 
druga Folkerjeva žrtev; Predsednik, ki predstavlja vrh sistema in na koncu poskuša na lep način 
dokončno preobraziti Kotnika. Skozi dialoge izvemo za intimne odnose med osebami. 
Administratorka naj bi se poročila s Folkerjem, slednji je brat Predsednika in samo zaradi tega 
drži svojo službo. To bi lahko bila kritika nepotizma, ki je prisoten na vseh področjih 
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današnjega življenja, predvsem na področju zaposlovanja. Dramske osebe niso označene z 
lastnimi imeni (z izjemo Jožefa Kotnika, ki ga Zupančič poimenuje z imenom, ki spominja na 
Josefa K. iz Kafkovega Procesa in ga s tem še dodatno karakterizira), kar je bila njihova 
značilnost tudi v drami Razred. Liki so nosilci določenih družbenih vlog oz. vlog v sistemu 
Shocking shopping, so posplošeni, Zupančič ne govori o konkretnih osebah, saj to za zgodbo 
ni pomembno. Določeno vlogo bi v sodobni družbi lahko zastopal vsakdo. Na ravni jezika v 
besedilu ni opaznih posebnih značilnosti, dialogi so medsebojno povezani, z njimi dramske 
osebe razkrivajo smiselno dogajanje. Pogovori med njimi pa so sproščeni, vsakdanji, resnično 
spominjajo na situacije, v katerih se znajde posameznik, ko prestopi prag trgovine.  
 
5.2 VPRAŠANJE IDENTITETE V DRAMI SHOCKING SHOPPING 
V dramskem delu Shocking shopping je najbolj očitno izpostavljena problematika nasilja. 
Preprosti človek Jožef Kotnik se zaradi banalnih razlogov znajde na kraju zločina in na koncu 
sam postane žrtev. Vsak človek ima v sebi prirojen strah pred bolečino, trpljenjem, smrtjo, 
zaradi česar je ranljiv, hitro obvladljiv, vodljiv, kar izkoriščajo represivni sistemi v družbi. 
(Kosi 2012: 14) Kotnika sprejme Administratorka in mu z navdušenjem oznani veselo novico, 
da je postal petdesettisoči obiskovalec Shocking shopping centra. S tem se zgodi prva 
sprememba v Kotnikovem življenju, za katerega se zdi, da je najbolj srečen, če lahko živi po 
dnevnih ritualih, v vsakodnevnih situacijah, brez tega, da bi ga kar koli iztirilo. Sam o sebi pove, 
da ni navajen izstopati in s tem ni vajen prejemati kakršnih koli nagrad. V Kotniku se na začetku 
pojavi kanček dvoma in nenazadnje strah pred obveznostmi, ki bi mu jih prinesla nagrada. Boji 
se sprememb, venomer ponavlja, da noče težav. Iz vsakdanjega nakupa kruha in pol piščanca 
se njegov obisk trgovskega centra sprevrže v moro, v kateri je priča dvema umoroma ter na 
koncu tudi sam postane žrtev. Kotnik je oseba, ki po ničemer ne izstopa, je del običajne družbe, 
v kateri se zdi, da so vsi enaki. Če ne po zunanjem izgledu, pa po notranjih lastnostih, enakem 
načinu razmišljanja, zaradi katerega so lahko žrtve manipulacije kapitalistično usmerjenih 
sistemov, kakršen je Shocking shopping center. S poudarjanjem splošnosti Kotnikove osebnosti 
avtor doseže pri bralcu učinek, da ta v dramski osebi lahko prepozna kogar koli iz sodobne 
družbe. 
 
ADMINISTRATORKA: To pomeni, da vam pripada posebna nagrada! 
JOŽEF: Nagrada? Zame? 
ADMINISTRATORKA: Tako je! 
JOŽEF: To je pa presenečenje. Jaz pa sem se že ustrašil, da je mogoče kaj narobe … 
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ADMINISTRATORKA: A ste že kakšno dobili v življenju? 
JOŽEF: To pa ne … 
ADMINISTRATORKA: Zdaj jo imate! 
JOŽEF: Da me slučajno niste s kom zamenjali? To se mi kar naprej dogaja. Kako naj rečem … Sem tak bolj 
splošen tip, če me razumete … (Zupančič 2012a: 10) 
 
Če posameznika pogosto zamenjujejo z drugimi, to lahko kaže na netrden karakter osebe. Tak 
človek je zaradi zamenjevanja lastne identitete z drugimi podvržen h krizi zavedanja samega 
sebe, svojih lastnosti, želja, potreb. V sodobnem času gre za družbo, ki ne mara drugačnih in 
drugačnega. Vse je narejeno po istem sistemu, ljudje si postajajo vse bolj podobni, posnemati 
želijo modne smernice, ki jih predpisujejo združbe, sistemi, ki imajo od tega korist. Kotnik na 
začetku ve, da je prišel le po kruh in piščanca, ne zanima ga nič drugega. Vendar 
Administratorka začne počasi v njem zbujati zanimanje in v Kotniku se pojavi razmišljanje o 
željah, ki si jih v resnici ni želel nikoli prej. Čisto na začetku uslužbenka od kupca zahteva, da 
ji izroči osebni dokument, kar lahko nakazuje na odvzem njegove identitete, ki je od takrat 
naprej v njenih rokah oz. v rokah sistema podjetja. Jožef Kotnik za razliko od Moškega v drami 
Razred ne želi spreminjati svoje identitete oz. se ne zaveda tega spreminjanja. Moški se 
namenoma »preobrazi« v žensko in izpolnjuje ukaze predavateljev z nekim ciljem, medtem ko 
Kotnik nima posebnega namena, njegova želja ni ustrezati drugim, pri njem je prisoten strah 
pred spremembami, za katere sluti, da se jim na neki točki ne bo mogel izogniti. Oba, Moški in 
Jožef Kotnik sta žrtvi družbenih sistemov. Moški je pod vplivom sistema v podjetju, Kotnik pa 
pod vplivom sistema trgovskega centra. Sistemi na različnih področjih človekovega življenja 
so ustvarjeni tako, da postanejo zaprti, ko posameznik postane njihov član, ki se je primoran 
sprijazniti s tem, da iz sistema ni izhoda. (Pezdirc Bartol 2016: 138) 
 
JOŽEF: Iskreno, gospodična … Magdalena, nočem kakšnih obveznosti … 
ADMINISTRATORKA: Obveznosti? To so same ugodnosti! 
JOŽEF: Ali pa težav … (Zupančič 2012a: 12–13) 
 
ADMINISTRATORKA: Ne se ustrašit. Podpisala bova samo prve dve strani. Ostalo so opcije. 
JOŽEF: Aha. Ostalo so opcije. (Tišina.) Kakšne opcije? 
ADMINISTRATORKA: Slučajne opcije. V slučaju, če gre kaj narobe. V kakšnem nesrečnem slučaju. 
JOŽEF: Narobe? Ne, ne. To pa ne. 
ADMINISTRATORKA: Kaj ne? 




Z nekega vidika gre Moški s svojimi spremembami dlje od Kotnika, ki začne spreminjati le 
svojo notranjost, ne pa tudi zunanjega izgleda. Prav tako je konec obeh dram z vidika osrednjih 
oseb drugačen. Pri Moškem se zdi, da je s svojimi spremembami dosegel svoj namen, saj je na 
predavateljih naredil dober vtis. V Razredu ostane bolj odprto vprašanje boja med družbenimi 
razredi. Kotnika na koncu umori Folker, čemur se Kotnik niti ne upira, saj se zaveda, da ne bi 
bil uspešen v uporu. Na umor bi lahko gledali ne toliko kot na fizični umor, ampak bolj kot na 
umor Kotnikove identitete, ki jo dokončno prostovoljno pusti v rokah sistema. S tem ni izpolnil 
svojega cilja, ni kupil kruha in pol piščanca ter se vrnil domov, ampak je podlegel idejam 
Shocking shopping centra. Matjaž Zupančič svoje drame večkrat zaključi z umorom ali 
samomorom, ki naj bi po besedah njegovih besedah odpiralo »/…/ vprašanja človekove mejne 
stiske, pa tudi meja njegove svobode, upora in protesta.« (Zupančič 2002: 64) Kotnik je bil 
priča krutemu obračunavanju sistema, ki se je znašal nad tistimi, ki so se poskušali upirati 
nadzoru. Vloga družbenega nadzora se prepleta z vprašanjem spreminjanja identitete, kot je 
bilo moč opaziti že v drami Razred. Za nadzor v nakupovalnem središču v dramskem besedilu 
Shocking shopping je zadolžen Folker, ki pa je motena osebnost, saj je nezmožen kontrolirati 
izbruhe jeze, venomer ponavlja svoje mantre in se pokaže kot morilec treh oseb v drami. Pri 
njem gre za poseben primer osebe, ki bi mestoma morala spremeniti identiteto, se pokoriti, 
vendar je zaradi značajskih motenj tega nezmožna. V zvezi s Folkerjem je izrazito bolj 
izpostavljen problem nasilja, ne toliko problem zavedanja lastne identitete. Pri njem ne opazimo 
niti želje po spreminjanju, ugajanju, kakor je bilo to opazno pri Moškem v Razredu, niti ne gre 
za prikrito, nasilno spreminjanje njegove osebnosti, ki bi ga izvajali drugi. Folker je zgolj 
izvrševalec kazni, ki doleti vsakogar, ki se hoče upreti spreminjanju oz. je zadnja stopnja v 
procesu spreminjanja, ki dokončno ubije posameznikove resnične značajske lastnosti. Folker 
predstavlja najnižji sloj zaposlenih v podjetju, v katerem so eksekutorji, varnostniki, nečloveški 
osebki, polljudje-polživali, ki so zadolženi za odstranitev napak v sistemu. (Lukan 2012: 179) 
Vendar je tudi Folker na nek način ujet v sistemu, ki ga ne razume najbolje. Ni se sposoben 
obnašati profesionalno, službo na tem delovnem mestu ima po zaslugi svojega brata, ki je 
predsednik trgovskega centra. Zaradi njega je Folker zvest sistemu, saj ve, da si bo s tem priboril 
bratovo pomoč. (Kosi 2012: 15) Če smo v besedilu Razred govorili o profesionalni deformaciji 
seminaristov, to lastnost zaznamo tudi pri dramskih likih v Shocking shoppingu. 
Administratorka se pokaže kot ustrežljiva delavka v podjetju, ki z veseljem pridobiva nove 
člane, se jim dobrika, se spušča v intimne pogovore z njimi in se jim tako poskuša približati, da 




ADMINISTRATORKA: Kako ste simpatični! Že dolgo nisem imela tako prijetne stranke! To je čisto nekaj 
drugega kot … 
(Tišina.) 
JOŽEF: Kaj? 
ADMINISTRATORKA: Razmišljam, da bi vas povabila na poroko … (Zupančič 2012a: 13) 
 
Administratorka je karikiran lik trgovke, ki želi s komplimenti, nasmejanim videzom in 
hinavskim odnosom vplivati na stranko, da bi ta kupila več in se na koncu pustila nezavedno 
manipulirati, zavajati. V nadaljevanju se pokaže, da Administratorka še zdaleč ni tako 
ustrežljiva, prijetna oseba. Izkaže se sicer, da Kotniku ni želela nič slabega, delovala je le v 
imenu podjetja. Opravljanje poklica jo zaznamuje do te mere, da si ne more dopustiti izražanja 
svojega lastnega mnenja, ker bi se v tem primeru hitro lahko znašla brez službe in denarja. 
Administratorko bi lahko primerjali s Hišnikom, za katerega se zdi, da iz podobnih razlogov ne 
more oz. si ne upa izraziti svojih stališč. Oba sta pripadnika nižjega sloja na delovnem mestu in 
s tem sta primorana ubogati ukaze svojih nadrejenih, četudi si večkrat ne želita narediti vsega 
zadanega. Svoj resničen pogled na stranke pokaže v nadaljevanju, ko ji v stresni situaciji 
popustijo zavore in pretvarjanja pred drugimi več ni sposobna. 
 
ADMINISTRATORKA: Čakajte. Tega si pa ne dovolim. Žalite vi kogar hočete, ampak mene ne boste. Za 
razliko od vas, ki nočete težav, jih imam jaz veliko. Vsak dan več. In to zaradi takšnih, kot ste vi. Na vsako 
usrano štengo v svoji karieri sem morala stopit in vsako pobrisat za seboj. In to je bil tuj drek, da ne bo pomote. 
Ste kdaj pomislili, kaj vse moram naredit, da lahko vi v božjo slavo kupite svojega zapakiranega piščanca? Se 
vam sploh sanja, kaj vse sem morala prenest kot ženska, da sem postala to kar sem v tem sistemu? In toliko da 
veste: ja, mislim se poročit. In tega mi vi ne boste pokvarili. (Zupančič 2012a: 41) 
 
Administratorka je tista, ki poskrbi, da Kotnik ves čas, medtem ko se Folker fizično znaša nad 
žrtvami, gleda v kot in tako ne vidi ničesar, kar bi lahko škodilo sistemu. Za trgovski center bi 
bil hud udarec, če bi se razvedelo, da varnostnik ubija ljudi. Ker Kotnik ničesar ne vidi, ne more 
pričati, da se je nasilje res dogajalo in kdo je bil dejanski zločinec oz. morilec. S tem Zupančič 
pokaže na pasivnost dramske osebe, ki predstavlja pasivnost vsakega izmed nas, ko raje 
pogledamo stran od problemov, čeprav vemo, da se dogaja nekaj ilegalnega. Kotnik se s tem 
res prepusti manipulaciji, dopušča, da mu ukazujejo, on pa pri vsem uboga. S tem postane 
neklasični junak, ker si ne prizadeva narediti ničesar za spremembe v sistemu, vendar o njem 
vseeno ne moremo govoriti kot o nedolžni žrtvi, saj je zgolj posameznik v družbi, samo eden 





Podpredsednik, ki sicer zaseda višji položaj od Administratorke, vseeno trpi zaradi tega, ker ni 
na najvišjem stolčku v sistemu Shocking shoppinga. Sam tudi prizna, da se pretvarja v odnosu 
do Predsednika in zaradi njega večkrat potlači svoje namere, a si ga za njegovim hrbtom 
privošči blatiti in žaliti, s čimer pokaže na resničen problem, ki mu ga predstavlja pretvarjanje 
in s tem skrivanje identitete. Podpredsednik s svojim pretvarjanjem, da gre za zelo avtoritativno 
osebo, ki zaseda skoraj čisti vrh trgovskega centra, spominja na vse karieriste, na Shultza, 
Santorija, tudi Vodjo seminarja iz dela Razred, ki navzven kažejo svojo grobost, vulgarnost, 
ponižujejo na hierarhični lestvici nižje situirane delavce. Pri vseh se čuti želja po dosegi višjega 
položaja. Vsi izkazujejo svojo moč nad tistimi, ki so še mesto pod njimi in si na ta način 
ustvarjajo užitek, ki ga drugače ne dosežejo zaradi neuresničenih sanj po najvišjem vodilnem 
položaju. 
 
PODPREDSEDNIK:  /…/ A ne vidiš, da delam? Zate delam. Za firmo. Počasi imam tudi jaz dovolj vsega. 
Predsednik se zgoraj valja po jakuziju in hodi po banketih, jaz pa garam tu spodaj in pucam govno iz njegove 
trgovine in mu rešujem glavo. Zato naj mi nobeden od vaju ne serje več na glavo! /…/ (Zupančič 2012a: 34) 
 
Podpredsednik odigra lik, ki hoče nasilno spremeniti Kotnikovo osebnost. Poskuša ga pripraviti 
do tega, da bi začel dvomiti o samem sebi in bi se pustil voditi tako, kot bi ukazal sistem. Najprej 
ga hoče prepričati, da ni bil priča umoru, da se vse skupaj ni zgodilo, da ni spoznal 
Administratorke. Kasneje želi celo prevaliti krivdo o umoru na Kotnikova ramena, kar mu 
zaradi Folkerjevih izpadov ne uspe. Kotnik tukaj ostaja zvest svojemu razmišljanju in 
prepričanju. Ne da se takoj zvesti na napačno pot, ki mu jo hoče vsiliti Podpredsednik. Če pa 
bi ta nadaljeval v svojem agresivnem slogu, bi verjetno Kotnik začel verjeti zgodbi, da je on 
umoril kupca, saj mu je prej nevede ukradel nakupovalni voziček, kar naj bi bil razlog spora. 
Če je Podpredsednik izbral nasilen način, da bi Kotnika prepričal v zanikanje videnega nasilja 
ali kar do priznanja njegove krivde, ki je v resnici ni bilo, Predsednik ubere prijaznejšo pot. 
Predsednik v tem spominja na Vodjo seminarja iz Razreda. Oba med predstavljenimi 
dramskimi osebami zasedata v tisti situaciji najvišji položaj. Prizadevata si za dobro svojega 
podjetja oz. svoje združbe. Predsednik poskuša Kotnika prepričati, da bi pozabil na incident, ki 
bi lahko škodil trgovskemu centru. Vodja seminarja pa si prizadeva, da bi iz podjetja odstranil 
škodljivce, da bi odkril, kdo je napisal škodljivi napis na listek. Predsednik s Kotnikom začne 
prefinjeno in neočitno manipulirati. Svoje resnične namene skrije za prijaznost, nasmeh in 
navidezno skrb za kupca. Vendar Jožef ves čas ponavlja, da ne bo mogel pozabiti tega, čemur 
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je bil priča. Na koncu zaradi vseh travmatičnih izkušenj, manipulacije in prepričevanja v laži 
Kotnik izrazi nepoznavanje lastne identitete, s tem pa nakaže na svojo nepomembnost, 
vsakdanjost, splošnost. Ničesar ni na njem, kar bi ga delalo posebnega, ga ločevalo od ostalih 
navadnih posameznikov v sistemu. Kotnik je bil v življenju, preden je vstopil in postal član 
Shocking shopping centra, človek z identiteto. To je izgubil, ko mu jo je odvzel sistem, v 
katerega je padel nevede. 
 
JOŽEF: Oprostite. Preveč se ukvarjate z mano. Jaz ničesar ne zaslužim. Nisem hotel težav. Jaz ne vem, kdo 
sem. (Zupančič 2012a: 55) 
 
PREDSEDNIK: Še zadnjič vas vprašam. A lahko pozabite? 
JOŽEF: Ne vem. Poglejte v papirje. Jaz ne vem, kdo sem. 
PREDSEDNIK: Ne morem verjet. Ne morem verjet! (Zupančič 2012a: 56) 
 
Nepomemben človek kar naenkrat postane glavni problem sistema. In ker se ni pripravljen 
prepričati v določene stvari, ga je sistem primoran odstraniti ter se tako zavarovati pred 
morebitnim propadom. V intervjuju s Slavkom Pezdirjem za Delo leta 2012 Zupančič pove, da 
gre v drami poleg kritike nasilnega kapitalizma tudi za kritiko sodobnega zmedenega, 
prestrašenega posameznika: »Naključna priča je podvržena podtikanju, izsiljevanju, 
podkupovanju, vsem vrstam perverznega teatra – in ko tudi to ne uspe, na koncu likvidaciji.« 
(Zupančič 2012b) 
6 ANALIZA DRAME REKLAME, SEKS IN POŽRTIJA 
6.1 PREDSTAVITEV DRAMSKEGA DOGAJANJA  
Podobno kot prej obravnavani dramski besedili tudi besedilo Reklame, seks in požrtija temelji 
na prikazu vsakdanjih razmer v današnji družbi. Pred nami se odvije zgodba oseb, ki delujejo 
v poslovnem svetu, v katerem smo priča hinavščini, zlaganim odnosom in koristoljubju. Osebe 
igrajo svojo vlogo in pri tem skrbijo za lasten uspeh na karierni ravni. Poslovni povzpetnik 
Mocart je v drami predstavljen v vlogi vodilnega na direktoratu za investicije v podjetju, ki 
odpusti delavko na oddelku za oglaševanje. Mocart vseskozi računa, da bo dobil podporo 
finančnega megalomana in s tem obdržal podjetje na nogah. Pri tem se zanaša tudi na to, da bo 
uspel prelisičiti svojega prijatelja Tiborja, vendar se po spletu okoliščin Mocart znajde v 
poslovnem in osebnem stečaju, pri čemer ga iz težav reši ravno Tibor. Skupaj se znebita 
glavnega krivca, zaradi katerega je Mocartov plan padel v vodo. Novodobno povzpetništvo ima 
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veliko pasti in v eno se ujame Mocart, kar skoraj povzroči njegov propad. Celotna zgodba se 
odvije v nekaj dneh, prizorišče se menja med poslovnimi prostori v podjetju in zasebnimi, 
intimnimi prostori obeh zakonskih parov.  
 
Igra je bila prvič uprizorjena 8. oktobra 2009 na velikem odru v Mestnem gledališču 
Ljubljanskem, takrat je bilo v gledališkem listu tudi objavljeno besedilo drame. Matjaž 
Zupančič igro označi za črno komedijo. Zaradi radikalizacije in sintetično-analitične 
organizacije dramske snovi imamo občutek zamaknjenosti dramskega dogajanja v prihodnost 
(Lukan 2012: 175), kar je bilo opazno že v drami Shocking shopping. Iz dialogov med osebami 
izvemo za nastalo situacijo in za dogodke v preteklosti, ki so vplivali nanjo. Pri tem se pogosto 
mešajo poslovni dialogi in vsakdanji pogovori o intimnih zadevah. V drami Razred se na 
seminarju debata začne vrteti o zasebnem življenju in željah predavateljev, v Shocking 
shopping centru Administratorka poskrbi za prekinjanje strogih in resnih tem z omenjanjem 
poroke, v drami Reklame, seks in požrtija pa pogovore iz poslovnega sveta prekinjajo klepeti 
ženskih likov. Zelo izrazito je ločevanje med ženskim in moškim spolom, saj se moški vrtijo v 
zaprtem svetu kapitala, kariernih ambicij, medtem ko so ženske osebe osredotočene na uspeh v 
zasebnem življenju, na videz odstranjene iz sveta poslovnih odločitev. (Lukan 2012: 177) V 
Razredu in Shocking shoppingu delitev glede na spol ni tako izrazita, čeprav so tudi tam na 
vodilnih mestih moški liki, a so ti v omenjenih dramah prav tako žrtve. V drami Reklame, seks 
in požrtija avtor delitev nakaže že na začetku, ko pri predstavitvi osebe razdeli na moške in 
ženske. V nobenem od obravnavanih Zupančičevih del ženska ne opravlja vodilne vloge, v vseh 
primerih so to moški (Vodja seminarja, Predsednik in Mocart).  
 
Odnosi med zakonci v drami Reklame, seks in požrtija so hladni, zdi se, da gre za pomanjkanje 
ljubezni med paroma, povezuje jih obojestranska korist in potreba po zadovoljevanju fizičnih 
potreb, za katere faktor ljubezenskih občutij ni pomemben. Osebe so za razliko od prej 
predstavljenih dram tokrat večinoma označene z lastnimi imeni (Andreja, Karmen, Vesna, 
Klara, Mocart, Tibor, izjemi sta Tajnica in Študentka). Vloga družbenih mehanizmov, ki 
vzpostavljajo nadzor, se zdi v tem besedilu potisnjena v ozadje. Nadzor vzpostavljajo kar sami 
voditelji, nobena oseba ni uradno zadolžena za izvajanje nadzora. Nasilja se Matjaž Zupančič 
ne dotakne tako direktno, kot na primer v drami Shocking shopping, spet gre bolj za prikaz 
verbalnega znašanja nadrejenih nad njim podrejenimi delavci v sistemu podjetja. Na koncu se 
vendarle pojavi motiv umora in celo motiv kanibalizma, ko prej odpuščeno delavko zaradi 
neprilagodljivosti na zahteve Mocarta spremenijo v večerjo. Ta zadnji prizor je razlog, zakaj 
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avtor svoji drami poda oznako črna komedija. V njej Zupančič spregovori o učinkih šaljenja 
kapitala s protagonisti; to pa počne z ironijo, s cinizmom in brez vsakršne slabe vesti. (Jaklič 
2009: 7) Dramske osebe so slavilci kapitala, ki v drami zapolni mesto »absolutnega 
osmišljevalca« – boga, idejo, vodjo ... (Jaklič 2009: 8) Komika v delu je besedna, grajena je na 
dialogu med osebami, ki delujejo nasičeno, in situacijska. Dramski liki s svojimi dejanji 
pokažejo na svojo nizkost, zaradi česar Zupančič v zvezi z njimi vplete kanibalizem. (Bunderla 
2010) Razmerja in odnosi med njimi poudarjajo značajske lastnosti dramskih oseb. Kljub temu 
da so osebe smešne, se ob njih ne zabavamo, saj so njihova stališča do sveta polna klišejev, 
predsodkov, so tudi strašljiva in celo nevarna. (Kraigher 2009: 13) 
 
6.2 VPRAŠANJE IDENTITETE V DRAMI REKLAME, SEKS IN POŽRTIJA 
Alenka, ustvarjalka oglasov na oddelku za oglaševanje, ni pripravljena popustiti šefovim 
zahtevam, ki se dotikajo tudi spreminjanja njene identitete. Mocart od Alenke zahteva, da nudi 
spolne usluge bodočemu poslovnemu partnerju Strelkovu, saj bo ta le pod tem pogojem postal 
njihov finančni partner. Strelkov se v drami ne pojavi, je kot nekakšen odsotni Tartuffe, ki z 
odsotnostjo poganja igro; zanj bi lahko rekli, da je simbol čiste želje, hrepenenja in pooseblja 
notranje zadovoljstvo, ki ga posameznik čuti ob kopičenju kapitala. (Jaklič 2009: 8) Še preden 
Mocart izve za Strelkove pogoje, Alenko odpusti zaradi njene domnevne nesposobnosti. Že od 
začetka začne spreminjati njeno identiteto, ko jo prepričuje, da je ničvredna, jo besedno napada, 
ponižuje, verjetno samo zato, ker mu teptanje ljudi na nižjem položaju daje neko 
samozadoščenje. Podobnosti bi lahko iskali z Vodjo seminarja in Podpredsednikom ki 
izkazujeta svojo avtoriteto na osebah, do katerih sta lahko žaljiva zaradi svojega nadrejenega 
položaja. Mocart je izmed teh treh najbolj zaletav, vihrav in nepremišljen. Ves čas bi rad bil 
hkrati uspešen, hiperaktiven, predrzen, robat, vehementen, samozavesten, zaradi česar je 
premalo skoncentriran na dogajanje okoli njega. (Jaklič 2009: 9)  
 
Propad sistema podjetja je v Razredu samo nakazan, ni izpeljan do konca, tako kot je to vidno 
v drami Reklame, seks in požrtija. Podpredsednik zaradi nezmožnosti kontroliranja in 
pretvarjanja postane žrtev nadzora (Folkerja), ki ga ubije. Mocart se prav tako ni sposoben 
pretvarjati, vendar ga iz težav reši njegov prijatelj. Kompleks, ki ga v vseh treh likih naredi 
občutek, da niso vsemogočni, se odraža v odnosih do drugih. Še vedno pa lahko, na primer v 
odnosu med Mocartom in njegovo ženo Karmen, vidimo le čustveno izpraznjenost, Mocart do 
nje ni nasilen, napadalen ali žaljiv kakor do podrejenih sodelavcev. Tu se pokaže njegovo 
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pretvarjanje, spremenjena identiteta, ki jo uporabi samo na službenem položaju. V zasebnosti 
gre za povsem običajnega človeka, ki je večkrat tudi sam pod vplivom žene. Poklic nanj deluje 
kot obveznost, pri kateri mora izkazovati svoj trd in neizprosen karakter. Takrat je neizprosen 
kapitalist, ki pa kljub temu da je venomer osredotočen na nove investicije, žene ni sposoben 
zadovoljiti. (Bunderla 2010) Mocartova žena Karmen se na trenutke zdi neizprosna, željna 
moževih uspehov, zaradi katerih ima tudi sama korist. Mož v odnosu do nje ne skriva ali 
spreminja identitete, bolj izrazito je skrivanje poslovnih zadev in problemov, do katerih bi lahko 
prišlo. Ne želi je razočarati, saj se morda na skrivaj boji njene izgube, a je njegova glavna skrb 
še vseeno to, da ne bi razočaral samega sebe s tem, ko mu ne bi uspelo doseči tega, kar si je 
zadal. 
 
Mocart in Tibor z ženama ob večerih večkrat igrata igro, pri kateri vsi mečejo kocke in tisti, ki 
vrže najmanjše število na kocki, mora odvreči en kos oblačila. Igro bi lahko razumeli kot neko 
prispodobo za slačenje osebnosti. S tem, ko slačijo oblačila, bi lahko razkrivali tudi osebnost, 
korak za korakom bi tako kazali svojo pravo identiteto in resnične namene. Med slačenjem se 
zdi, kot da jih razgaljena telesa sploh ne zanimajo, odnosi med paroma so že prej hladni. Striptiz 
igra jih zanima zato, ker si želijo s tem odkriti še nepoznane lastnosti svojega zakonskega in 
tudi poslovnega partnerja. Tibor v drami predstavlja nasprotje Mocartovim značajskim 
lastnostim. Oba sta kapitalista, željna dobička, uspeha in investicij, vendar je Tibor bolj 
premišljen, manj zaletav in predvsem se zdi, da takoj vrže svoje karte na mizo. Že na začetku 
se pokaže kot umirjen, dobrosrčen človek, a tudi pove, da lahko zamenja svoj značaj, če ga kdo 
hudo razjezi. Ničesar ne skriva in hoče, da njegov poslovni partner takoj ve, kaj ga lahko doleti, 
če ga bo poskušal pretentati. Pri striptiz igri se Tibor zdi kot nekdo, ki mu kockanje ne leži, saj 
pri tej igri ne more imeti nadzora nad njenim razpletanjem, zato se raje igra igro posla, kjer 
lahko nadzira potek dogajanja.  
Neke vrste pretvarjanje in spreminjanje identitete bi lahko izpostavili tudi pri Tiborjevi ženi 
Vesni. Ta lastnost pri njej ni tako izrazita, vendar se pokaže v tem, ko izvemo, da je Vesna 
zaradi svojega moža opustila glasbeno kariero in s tem ni sledila svojim prvinskim željam ter 
sanjam. V zakonu je kasneje nesrečna, razočarana, zafrustrirana. Pri njej je prišlo do 
spreminjanja identitete v smislu opuščanja določene dejavnosti, ki jo je rada počela, in sicer z 
namenom, da bi se prilagajala partnerju. Zaradi čustvene otopelosti, ki jo v zakon prinaša Tibor, 
je Vesna ljubosumna na Karmen, saj večkrat izrazi željo po možu, kakršen je Mocart. Vesnino 
seksualno življenje je dolgočasno, Karmen pa je zadovoljena samo ob ekstremnih doživetjih, 
kakršno je bičanje, mučenje, zapeljevanje Mocartove uslužbenke. (Kraigher 2009: 14) Vesna 
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večkrat poudari, da si ljudje želijo tisto, česar nimajo. To velja za vse dramske osebe in tudi to 
bi lahko bil razlog za njihovo spreminjanje značaja.  
 
V dramah Shocking shopping in Reklame, seks in požrtija sta na koncu kaznovana oba 
posameznika, ki se nista pripravljena odpovedati svoji identiteti. Kotnik ni pripravljen pozabiti 
videnih umorov, kar je razlog, da se ga mora sistem Shocking shoppinga znebiti, če želi 
normalno delovati še naprej. Kotnik takoj posumi v možnost sprememb, ki bi jih članstvo v 
sistemu prineslo njegovi identiteti. Andreja prav tako že na začetku pokaže svoj karakter, ko 
nasprotuje Mocartu in zagovarja svoje delo. Kljub njegovemu podcenjevanju sama zase trdi, da 
se ne strinja z njegovim mnenjem in da se zaveda svoje resnične sposobnosti, ki je njen 
nadrejeni ni zmožen opaziti. Kasneje ne manjka veliko, da bi Alenka skočila skozi okno in tako 
storila samomor, a tega ne naredi, kar nakaže na njen trmast karakter. Prav tako jo hoče Mocart 
prizadeti s tem, ko omeni njeno zasebno življenje, v katerem tudi ni povsem uspešna. 
  
MOCART: Vi ste kronično nesposobni. Kaj me gledate? Mi ne verjamete? 
ANDREJA: Ne. O sebi imam drugačno mnenje. 
MOCART: Dajte, zrihtajte si že enkrat to napačno samopodobo! (Zupančič 2012a: 63) 
 
V nadaljevanju postane Andreja glavni adut in edino upanje za Mocartovo rešitev iz finančnih 
težav, zaradi česar je primoran spremeniti svojo identiteto in se v odnosu do nje pokazati v 
drugačni luči. V tej vlogi spominja na Predsednika Shocking shoppinga. Mocart se znajde v 
takšni stiski, da je za rešitev pripravljen storiti kar koli, celo iti na kolena. Iz neizprosnega šefa, 
iz ust katerega prihajajo samo žaljivke, se spremeni v prijaznega, uvidevnega in pretirano 
ustrežljivega človeka. Že samo ime Mocart, ki se v angleščini izgovarja kot mock-art, nakaže 
na njegov pravi značaj. Beseda mock v angleščini kot pridevnik pomeni hlinjen, nepravi, lažen, 
ponarejen, navidezen; kot samostalnik pomeni roganje in tarčo posmeha; kot glagol pa 
zasmehovati, zasramovati, oponašati, imitirati, varati, imeti za norca, kljubovati, upirati se. 
(Kraigher 2009: 15) S svojo spremenjeno identiteto želi vplivati na Alenko, da bi ta sprejela 
službo nazaj, se odločila za višjo plačo, veliko denarja in nudenje spolnih uslug Strelkovu, 
bogatemu finančnemu partnerju, na katerega je Mocart računal ves čas. Mocart se v takšni vlogi 
ne počuti domače, izpade zelo neiskreno in ni sposoben skriti svojega resničnega značaja, zato 





MOCART: Na tem mestu rabimo umetnika. Hočem reči … umetnico. 
ANDREJA: To mi je pa novo. 
MOCART: Nova strategija. Nekoga z vizijo. Nekoga, ki bo presegel te konvencionalne marketinške vzorce. 
ANDREJA: Včasih ste drugače govorili. 
MOCART: Ne, ne. Jaz sem bil vedno za umetnost. Tukaj notri. V sebi, a veste. 
ANDREJA: Rekli ste, da sem parazit. 
MOCART: To ste me pa čisto narobe razumeli. (Zupančič 2012a: 104) 
 
Alenka zaradi svojih moralnih vrednot in ponosa ni pripravljena sprejeti takšne vloge. Kljub 
obljubljenemu denarju ostane zagovornica lastnih prepričanj in do konca zavrača pravno sporne 
posle, ki bi jih Mocart sklenil s Strelkovom. S tem ohrani lastno identiteto, kar pa je razlog, da 
jo Mocart na koncu uniči. Potrebno je omeniti, da Alenka, kljub temu da iz moralnih razlogov 
zavrne šefov predlog, ni tako moralna oseba. Navsezadnje dela v podjetju kot oglaševalka, 
katere delo je v resnici manipulacija. Alenka je prikazana podobno kot Kotnik, saj je v splošni 
množici nepomembna oseba, ki pa lahko postane pomemben člen, kar se tiče zaprtega sistema 
določene združbe. Tako, kot je Kotnik lahko nadomestljiv s katerim koli človekom iz družbe, 
je tudi Alenka hitro nadomestljiva, kar se pokaže s tem, da njeno delovno mesto po odpovedi 
takoj dobi druga delavka. Mocart se izkaže za manipulativnega vodjo sistema, ki želi vse 
podrediti sebi in svojemu uspehu. Pri tem ga ne zanima identiteta posameznika, želi jo 
spremeniti do te mere, da bodo osebe delovale tako, da bo imel od tega korist. Sistem združbe 
deluje, dokler vsi v sistemu razmišljajo in delajo na enak način. Posamezniki se morajo 
prilagoditi interesom korporacij in njihovih šefov, če želijo obdržati delovno mesto. Moški v 
Razredu pokaže največjo željo po spreminjanju identitete, ne zdi se mu sporno, da bi moral za 
pridobljeno službeno mesto spremeniti samega sebe. Andreja svojih prepričanj ne spreminja, 
zaradi česar je na koncu kaznovana. Mocart jo vidi kot glavno krivko za njegov neuspeh, čeprav 
je sam sebi skopal jamo s prevelikimi finančnimi vložki brez trdnih dokazil o končnem uspehu. 
Svojo krivdo zvali na nič krivo Andrejo, s čimer želi zmanjšati svojo vlogo pri nastalih težavah, 
želi se izogniti samoobtožbam, ne prizna, da je zaradi svoje nepremišljenosti in zaletavosti 
odgovoren za propad združbe. Ko Mocart na koncu vidi, da bo v svojem prepričevanju 
neuspešen, se neha pretvarjati in pokaže svoj resničen odnos do Andreje, ki spet postane tarča 
zmerjanja, a se tokrat ubrani vsem napadom. 
 
ANDREJA: Kaj pa če imam drugačna načela? 
MOCART: Pa koga ves čas nekaj sprašujete? A je še kdo tukaj? Vas bom jaz nekaj vprašal. Čemu pa služijo 
ta vaša načela? Samo vam. Kdo razen vas ima kaj od njih? Nobeden. To je cinizem! Vi ste navadna egoistka. 
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Vi bi nekaj sami zase, profita pa nobenega. A se ne bi malo žrtvovali za firmo? Hočem reči, za družbo? Vsaj 
dve materi samohranilki bosta na cesti, če tega ne naredite. Pa bo revščina, bolezen … Ja! Koliko raznih bolezni 
se bo širilo zaradi te vaše kurčeve umetniške duše … oprostite. Oprostite. Vzamem nazaj. Vse vzamem nazaj. 
Samo pokličite ga, dajte mu, kar hoče, in podpišimo pogodbe. Temu se reče delat za skupnost. No? No??  
(Tišina.) 
ANDREJA: Prav imate. En hudič je v meni, ki mi ne da miru. En hudič, ki trza na vašo ponudbo. Pa še tako 
moralna je – ker vi, gospod Mocart, ste strokovnjak za moralna vprašanja. O tem ni nobenega dvoma. Vendar 
se mi v glavi vrti še neki drug film. Kako bova to imenovala? Profesionalna deformacija? Mislim to, da vse 
vidim v slikah. Mogoče bom ta film enkrat posnela. Vem, to bo skromna produkcija. Črno-bela. Delček 
svobode. Kanček poguma. Mogoče … mogoče tudi ščepec ljubezni. Ampak nobenih preračunljivih čustev. 
Mogoče ne bo uspelo. Sploh ni važno. Pravzaprav zelo verjetno, da ne bo uspelo. Ampak mi dol visi, kot bi 
rekli vi. Je to cinizem? (Zupančič 2012a: 107–108) 
 
S tem odgovorom Andreja zakoliči svojo odločitev in pove, da raje ostane zvesta svojim 
resničnim željam in potrebam. Najprej je izgnana iz podjetja oz. sistema, potem pa se vanj noče 
vrniti. Na svoji najnižji točki v življenju spozna, da več pomeni svoboda in to da ostaneš zvest 
samemu sebi, kakor da bi se zaradi poklicnega uspeha vdajala ukazom svojih nadrejenih. 
Nesuverenost sistema se vidi v tem, da za svoj obstoj v resnici potrebuje posameznika, ta pa v 
družbi sploh ni pomemben. Na koncu pa v dramah ravno dva nepomembneža odigrata ključno 
vlogo pri morebitnem propadu sistema. Čeprav Kotnik in Andreja nista imela namena napasti 
ali uničiti določene združbe, zanjo pomenita nevarnost samo s svojo pasivnostjo, kar sistem v 
očeh bralca naredi še krhkejšega. (Lukan 2012: 182–183) Ves zunanji izgled sistema je iluzija, 
pretvarjanje, v katerega vodilni členi korporacij vlagajo vse, kar je potrebno, pri čemer se za 
končni uspeh ne ozirajo na žrtve sistema. Vsakega, ki s svojim aktivnim uporom ali vztrajnostjo 
pri svojih načelih odstopa od identitete združbe, označijo za škodljivca in ga ustrezno kaznujejo. 
Mocart Andrejo in njej podobne upornike označi za pleme, za nekaj manjvrednega. Prav tako 
pokaže svoj odnos do morale, v katero ne verjame, zanj ne obstaja. Boli ga tudi dejstvo, da 
kljub njegovemu pretvarjanju in lepim besedam ni nasedla in se pustila zmanipulirati, kar 
seveda doživlja kot neke druge vrste neuspeh.. 
 
MOCART: Samo toliko je manjkalo, samo toliko. Pa bi bili v Ameriki. A ni hudič – nabašem na ledeno goro! 








7 NADZOR KOT RAZLOG ZA SPREMINJANJE IDENTITETE 
V družbi obstajajo mehanizmi, s katerimi je vzpostavljen nadzor. Pri tem gre večinoma za 
nadzor, ki se ga ljudje na prvi pogled ne zavedamo. Navidezno svoj položaj v družbi vidimo 
kot našo svobodno izbiro. Lahko govorimo tudi o svobodi izražanja, ki je opredeljena v Ustavi 
Republike Slovenije. V 39. členu piše tako: »Zagotovljena je svoboda izražanja misli, govora 
in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja. Vsakdo lahko 
svobodno zbira, sprejema in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega 
značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon.« 
V konkretni družbeni situaciji večkrat pride do tega, da vsega človek ne sme javno izraziti, oz. 
je zanj bolje, če pozabi na svobodo govora, in sicer na račun osebnih koristi. Mehanizmi 
nadzora, ki ga vzpostavlja družba so lahko vzrok za to, da se ljudje začnemo pretvarjati, ko 
vemo, da nas nekdo ali nekaj kontrolira. Preko tega vidimo povezavo vprašanja družbenega 
nadzora z vprašanjem spreminjanja identitete, kjer je nadzor lahko vzrok za spreminjanje 
identitete posameznika. (Lukan 2008: 85) Matjaž Zupančič v svojih delih poveže družbeni 
nadzor, ki je vsesplošni problem, s konkretnim dramskim likom, ki lahko predstavlja kogar koli, 
katerega koli človeka v sodobnosti. Dotika se problemov posameznika v ožjem družbenem 
okviru, v katerem so vzpostavljene splošne družbene norme. (Strnad 2007: 474) Velikokrat 
opazimo večjo skupino dramskih oseb, ki nadzorujejo posameznika in ga poskušajo spremeniti 
po svojih željah, počasi si ga prilaščajo, se postavljajo nad tega posameznika, mu ukazujejo 
(Strnad 2007: 474) Tak posameznik je Moški v drami Razred, ki je vidno v podrejenem 
položaju in ves čas poteka seminarja pod nadzorom predavateljev. Vloga mehanizmov nadzora 
je sicer v bolj izpostavljena drami Hodnik, kjer gre za očiten nadzor, opazovanje s pomočjo 
kamer. V drami Razred vidim vplive družbenega nadzora v komisiji na seminarju, ki odloča, 
ali bo kandidat dobil službo, ali bo uspešen pri prekvalifikaciji. Ni naključje, da je Vodja 
seminarja v podjetju zadolžen za nadzor. V zvezi s tem vseskozi omenja škodljivce v svojem 
sadovnjaku, ki jih poveže s škodljivci v podjetju. Zaradi tistih, ki bi mu želeli škoditi, je 
potreben nadzor. Vodja seminarja se zaveda, da vedno obstajajo ljudje, ki si bodo prizadevali 
za to, da bi podjetje propadlo. Po navadi gre za delavce nižjega sloja, ki se jim upre 
vsakodnevno izkoriščanje s strani njihovih nadrejenih. Za nadzor v drami Shocking shopping 
skrbi Folker, ki je samo izvrševalec kazni. Nad njim je Predsednik, ki si tako kot Vodja 
seminarja prizadeva odstraniti vse, ki bi lahko škodili Shocking shopping centru. Vloga 
mehanizmov nadzora je v drami Reklame, seks in požrtija nekako ob strani. V besedilu ni 
izpostavljen konkreten posameznik, ki bi bil v podjetju zadolžen za nadzor. Mocart še najbolj 
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zastopa vlogo osebe, ki skrbi za nadzor in temu primerno ravna z uslužbenci, jih odpušča, 
zaposluje nove. 
 
VODJA SEMINARJA: Tako je! In če škodljivca spustimo na oddelek, bo požrl vse, kar je danes tu zdravega 
in kar obeta! In potem bo ta kontaminirani oddelek nažrl celo podjetje, kot kobilice se boste širili okoli s svojo 
slaboumnostjo, vsi lenuhi bodo skupili skupaj, kakšna notorična ideološka stonoga bo razpihala roje tega 
mrčesa razrednega v vsako poro našega profitno produktivnega sistema, in bo šlo podjetje cugrunt, vi pa na 
cesto naprej nažirat in škodljivost multiplicirat in vse samo zato, ker smo bili mi danes tukaj neprevidni in brez 
nadzora! (Zupančič 2008: 54) 
 
Družba nadzora je trenutno družba spektakla. Svet korporacije je že sam po sebi nadzorni 
mehanizem in zato ne potrebuje več gospodarja. (Lukan 2008: 102) Družba nadzora je 
nadomestila družbo discipline 18., 19. in 20. stoletja, tovarno pa je nadomestila korporacija. 
(Lukan 2008: 104) Nadzor je eden izmed mehanizmov, ki posameznika spremeni v objekt, ki 
ga lahko opišemo, ocenjujemo, merimo, primerjamo. (Lukan 2008: 105) Notranji nadzor je 
radikalizacija nekdanjega disciplinskega nadzora in je najbolj perverzna oblika nadzora. Gre za 
nad-pogled, nad-jaz, ki ogroža delovanje ega in gleda na človekovo delovanje iz vmesnega 
prostora njegove lastne deljene entitete. (Lukan 2008: 106)  
8 DRUŽBENI SISTEM V OBRAVNAVANIH DRAMAH 
Blaž Lukan drame Shocking shopping, Reklame, seks in požrtija ter Padec Evrope združi v 
trilogijo, h kateri ob bok postavi še besedili Razred in Hodnik (Lukan 2012: 172) Vsem je 
skupen poslovni svet, kjer določeno podjetje ustvarja sistem v družbi. V drami Razred avtor že 
z naslovom nakaže na problematiko, ki se je bo dotaknil v delu. Razred iz naslova je poleg 
šolskega razreda tudi družbeni razred, natančneje tisti družbeni razred, ki ni lastnik proizvodnih 
sredstev, tj. izkoriščani, zatirani razred. (Lukan 2008: 87) Zupančič na metaforični ravni poveže 
dva utopista – Marxa in Huxleya. Včasih se je govorilo o delavskem razredu, danes pa imamo 
opraviti z razredom zaposlenih oz. z razredom ljudi, ki imajo delo, nasproti vse številčnejšemu 
razredu brezposelnih. (Dominkuš 2006: 12) V drami se pojavi samo en predstavnik zatiranega 
razreda, pri čemer se nam postavlja vprašanje, kam so izginili drugi predstavniki delavskega 
razreda. Neuspešni delavski boji niso edini vzrok za to, da je danes termin (delavski) razred 
izginil. K temu so pripomogli novi gospodarski, družbeni, lokalni, globalni, ekološki, 
tehnološki procesi na področju dela in kapitala. (Gregorčič 2006: 16) Odgovor na prejšnje 
vprašanje se lahko skriva tudi v principu, na katerega deluje današnja družba. Ne samo v drami 
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Razred, ampak v vseh treh obravnavanih dramskih besedilih, je družba predstavljena kot 
gospodarska družba ali korporacija, ki napeljuje na univerzalnost. (Lukan 2008: 88)  
 
Značilnost korporacije je neprestano gibanje, njeno gibalo predstavlja zunanja sila. Gibanje 
znotraj korporacije spominja na premikanje v breztežnostnem prostoru, kjer ni nikoli mogoče 
priti do vrha. (Lukan 2008: 90) Korporativno proizvodnjo zaznamuje domiselnost v izrabljanju 
nematerialnih sredstev, k čemur lastnike sili pritisk trga. Pri tem ustvarjajo odnose osebne 
odvisnosti, kar lastniki izkoriščajo za zatiranje in izkoriščanje. (Lukan 2008: 92) Za uspešno 
delo v korporaciji so potrebni pripadnost določeni skupini, korporaciji, tovarištvo, 
nekonfliktnost. S tem si kapital podredi človeka, njegovo dušo, telo, inteligenco, kar pripomore 
k alienativnemu oz. potujitvenemu občutku lastnega sebstva (Lukan 2008: 92–93) Matjaž 
Zupančič v delih Razred, Shocking shopping, Reklame, seks in požrtija prikaže svet, v katerem 
glavno vlogo igra posel, zaradi česar bi drame lahko označili za drame posla oz. korporativne 
drame. Poslovna dejavnost predstavlja religiozno dogmo družbe, ki se ji nihče ne more izogniti. 
Takšna družba postane poslovni sistem, ki je nadomestek za družino, resnično družbo in je sama 
po sebi nezadostna. (Lukan 2012: 175) V tem svetu smo vsi, dramske osebe, bralci, gledalci, ki 
smo nemočni proti sistemu, nemočen posameznik v drami na koncu propade. (Lukan 2012: 
175) V korporaciji ima največji pomen vodja, šef ali njegov najvišji namestnik. Ta oseba 
postane novi bog modernega sveta. (Lukan 2012: 176) Svet, ki je predstavljen v omenjenih 
igrah, je dvodelen, pri čemer je pomembno razmerje med zunaj in znotraj. Notranjo plast 
predstavlja sistem, zunaj pa imamo nemiren, anarhični, nori svet. (Lukan 2012: 176) Zunaj 
sistema so demonstracije, upori, ta svet je v razpadanju, kar je neposredno izraženo v drami 
Reklame, seks in požrtija. Ta nori svet je posledica notranjega sistema, kateremu se v zunanjosti 
ljudje upirajo, iščejo rešitev. (Luka 2012: 177) Dvodelnost oz. razdeljenost zunanjosti in 
notranjosti sveta je najbolj razviden v Shocking Shoppingu, kjer Kotnik iz zunanjega 
vsakdanjega sveta pride v sistem trgovskega centra, iz koder ni vrnitve nazaj. Nakupovalni 
center je v tem primeru zamenjava za zunanjo resničnost, ki je pravzaprav ni več. S tem, ko 
posameznik vstopi v sistem, ta postane resničnost, tista zunaj pa zanj več ne obstaja. (Lukan 
2012: 176) Sistemi v podjetju imajo vedno posebno notranjo hierarhično ureditev. Na vrhu 
imamo vodjo (Vodja seminarja v Razredu, Predsednik v Shocking shoppingu in investitor 
Strelkov v Reklamah, seksu in požrtiji), ki predstavlja že prej omenjenega novodobnega boga 
ali absolutnega vladarja. Ta oseba po navadi nima težkega dela, je samo oblikovalec sistema, v 
delo se vplete samo, kadar pride do težav. Predsednik v Shocking shoppingu se pojavi šele na 
koncu, ko drugi niso uspeli rešiti problemov. Pod šefom so razni podpredsedniki, pri katerih se 
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pokaže želja po najvišjem položaju, tudi zavist do predsednika (najbolj opazno v drami 
Shocking shopping). Sledijo administratorji, organizatorji, uslužbenci, ki so zadolženi za stike 
z javnostjo, s kupci, hkrati pa s svojim delom skrbijo za delovanje celega sistema. Pod njimi so 
varnostniki, čistilci, nečloveški ljudje (primer Folkerja v Shocking shoppingu). Z nižanjem po 
družbeni lestvici, se viša težavnost in količina dela. Bolj, kot pa gremo visoko, višja je raven 
nasilnosti oseb. (Lukan 2012: 178)  
 
V omenjenih dramah gre za boj med razredi, za boj posameznika, da bi prišel do čim višjega 
družbenega razreda, vendar mu nikoli ne uspe priti do samega vrha hierarhične lestvice. 
Situiranje v določenem družbenem razredu je odvisno od množice dejavnikov, a kaže, da ima 
posamezen razred vedno odklonilen odnos do svojih narejenih, do pripadnikov višjega razreda. 
Kljub temu pa vsi brez pomisleka izkoriščajo svoje podrejene, čeprav so sami kdaj v vlogi oseb 
z manj družbene moči. Podjetje je lahko metafora za družbo na splošno, ki deluje kot stroj, na 
delovanje katerega vplivajo zunanje sile. (Lukan 2008: 89) Vsak zaposleni se zaveda svojega 
položaja in ga poskuša kar najbolj izkoristiti. Vse osebe so med seboj povezane na različne 
načine, pri čemer Zupančič velikokrat prikaže na mešanje poslovnih in intimnih odnosov med 
dramskimi liki. Urejenost sistema, ki se kaže navzven, ima globoko v sebi svoje šibke točke. V 
resnici so vodilne osebe ves čas v strahu, da bi se zgodilo nekaj, zaradi česar bi podjetje 
propadlo. Sistem je zelo ranljiv, kar pokaže velika skrb nadrejenih, ko se zgodi najmanjši 
spodrsljaj, ki ga povzročijo na videz nepomembni posamezniki. Že samo s svojo drugačnostjo 
predstavljajo nevarnost za podjetje, kar je razlog za njegovo odstranitev. Posameznik se sooči 
s sistemom, vendar vanj ne sodi, a je zaradi svoje pasivnosti prisiljen na propad. (Lukan 2012: 
180) Vse, za kar si podjetja prizadevajo, je čim višji dobiček na račun izkoriščanja delavskega 
razreda. Namen kapitalistične družbe je proizvesti čim več v čim manj časa, kar izrazi Stilistka 
v eni izmed replik: »Več in hitreje v en sam časovni interval, razširite mejno vrednost 
produktivnosti do absolutnega, do ene same in vse obsegajoče estetskosti! Še! Še! Še!« 
(Zupančič 2008: 27–28) Kapitalistični svet je takšen, da uniči svoje žrtve, jih postrežena pladnju 
in požira za večerjo, kar je dobesedno opisano v drami Reklame, seks in požrtija. (Bunderla 
2010) Naše vsakdanje življenje je podvrženo izkoriščanju in prepuščeno odločitvam lastnikov 





V dramah Razred, Shocking shopping, Reklame, seks in požrtija nastopajo dramske osebe, pri 
katerih je izražen problem dojemanja lastne identitete in spreminjanja le-te. Problem identitete 
je povezan z vprašanjem nadzora, ki ga sodobna družba neopazno izvaja nad svojimi pripadniki. 
Poleg tega je dejavnikov za spreminjanje identitete več. Dramske osebe v omenjenih besedilih 
imajo dve vrsti težav, ki zadevajo njihovo osebnost. V prvo skupino bi lahko uvrstili tiste like, 
ki se spreminjajo le začasno, na določenem položaju, ko jim njihova poklicna dejavnost ne 
pusti, da bi odkrito pokazali svojo pravo stran ali izrazili svoje iskreno mnenje. Te osebe so 
večinoma zaposleni v korporacijah, ki zasedajo višje položaje in si pri tem želijo povzpeti še 
više na lestvici poklicne uspešnosti. Takšen je Vodja seminarja v Razredu, ki skriva svojo 
mehkejšo, bolj humano plat, saj si želi na delovnem mestu pokazati avtoriteto in vodji seminarja 
primeren trden karakter. Z njim bi lahko primerjali Predsednika in tudi Podpredsednika iz 
drame Shocking shopping. Drugi je Vodji seminarja bolj podoben v zavedanju tega, da obstaja 
še nekdo nad njim, da je tudi sam podrejen. Mestoma se njune prevelike želje po višjem 
položaju kažejo v uveljavljanju moči nad tistimi njim podrejenimi, nad katerimi lahko zneseta 
svojo jezo in izkoristita trenutni nadrejeni položaj. Predsednik je Vodji seminarja podoben v 
tem, da kot vodilni na položaju čuti potrebo, da izžene iz podjetja vse, ki bi lahko kakor koli 
škodili njegovim poslovnim ambicijam. Na podoben način, s pretirano in takoj vidno zlagano 
prijaznostjo, se v delu Reklame, seks in požrtija Mocart loti prepričevanja Andreje, da bi ta 
izpolnila želje Mocartovega morebitnega finančnega vlagatelja, od katerega je odvisen obstoj 
podjetja. Dogajanje, ki ga Zupančič v obravnavanih dramah postavi v svet sodobnih korporacij, 
temelji na poslovnih uspehih in kapitalu. Želja po čim višji karierni uspešnosti je torej razlog 
za prikrivanje prave identitete pri osebah, ki zasedajo najvišje položaje v podjetju. 
 
K tej prvi skupini oseb, ki imajo težave z identiteto bi lahko uvrstili podskupino tistih, ki v 
drami predstavljajo določen srednji sloj uslužbencev, običajne delavce v sistemu. Za njih je 
značilno, da je njihovo skrivanje prave identitete posledica t. i. profesionalne deformacije. 
Čeprav niso na najvišjem položaju, si tega niti ne želijo. Opravljajo svoje delo, za katerega 
dobijo soliden zaslužek in si glede tega ne želijo sprememb. Najlepši primer profesionalne 
deformacije sta Stilistka in Terapevtka v drami Razred, ki Moškega učita stališča svoje stroke, 
a se v resnici s svojim področjem ne moreta poistovetiti. Stilistka resnično srečo vidi v 
sproščenem, preprostem, tudi ne urejenem življenju, poklicno pa se ukvarja s stilom. Prav tako 
Terapevtka uči o kontroliranju čustev, ki jih sama pri sebi ni sposobna nadzirati. Lahko bi 
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potegnili vzporednice med njima in Administratorko v delu Shocking shopping, ki je v službi 
zadolžena za odnos s strankami, zaradi česar mora imeti nasmeh na obrazu in do kupcev 
ustrežljiv odnos. V svoji notranjosti je daleč od nasmejane ženske, ki je na svoji poklicni poti 
morala prenesti že veliko težkega, a to navzven skriva. Vse omenjene osebe še vedno imajo 
lastno identiteto, ki pa jo zaradi položaja v službi in nezavedne poklicne deformacije ne 
pokažejo v odnosu do sodelavcev. Zdi pa se, da te osebe doma, v nekem mirnem zavetju 
sprostijo in brez težav kažejo svojo pravo osebnost. 
 
Drugače je pri dramskih osebah, ki popolnoma izgubijo oz. spremenijo identiteto ali pa so na 
dobri poti, da se znajdejo na tej stopnji. Njih lahko uvrstimo v drugo skupino oseb, ki imajo 
težave z osebnostjo, pri čemer jo za razliko od oseb iz prve skupine spremenijo za vedno, ne le 
v določenem položaju. Gre za običajne posameznike v družbi, ki z ničemer ne izstopajo, so 
najlažje vodljivi in prilagodljivi. Pri tem je potrebno izpostaviti Moškega, ki v Razredu 
spremeni tudi svoj celotni izgled in je pri spremembi svoje identitete najbolj ekstremen primer. 
Razlog zanjo je želja po napredovanju v službi, do katerega bo prišlo le v primeru, če bo s 
svojim obnašanjem in značajem ugajal seminarski komisiji. Čeprav je ta dejavnik tako kot pri 
prej omenjenih dramskih likih povezan z uspehom na poklicnem področju, gre za razliko. 
Moški si želi ostati v podjetju, za kar je prekvalifikacija nujna, gre za njegov obstoj, medtem 
ko imajo Vodja seminarja, Predsednik, Podpredsednik svoj položaj zakoreninjen, lahko se samo 
še vzpenjajo. In ravno zaradi tega je Moški bolj izpostavljen dejavnikom, zahtevam družbe oz. 
sistema korporacije, ki nad njim izvaja nadzor in tako skrbi, da Moški ustreza ciljem podjetja. 
Zelo podoben primer je Jožef Kotnik v Shocking shoppingu, kjer prav tako nadzor sistema 
nakupovalnega centra povzroči spreminjanje njegovih želja, potreb, misli ipd. Za razliko od 
Moškega, ki se sam odloči za prekvalifikacijo, je Kotnik manipuliran s strani sistema na bolj 
neočiten način. Počasi mu začnejo člani sistema vsiljevati določene ideje, iz katerih na neki 
točki več ni izhoda. Moški je zmanipuliran neposredno, saj ve, da če ne bo uspešno opravil 
prekvalifikacije, bo pristal na cesti brez službe in denarja. Pri obeh dramskih osebah si podjetji 
prizadevata, da bi tako Moškega kot Kotnika kar najbolj izkoristili za svoj uspeh. Na tej točki 
lahko oba povežemo z Andrejo iz drame Reklame, seks in požrtija. Že na začetku ji Mocart 
naroči, da mora svoje delo opravljati po njegovih zahtevah. Ker se tega ne drži popolnoma, jo 
zaradi domnevne nesposobnosti odpusti. Podobno kot Moški ima kasneje Andreja priložnost, 
da se vrne v podjetje. To si zaradi osebne koristi želi Mocart, kar je razlika z Razredom, kjer je 
Moški tisti, ki si želi ostati v podjetju. In za razliko od Moškega Andreja ne sprejme 
manipulacije in svoje identitete ter svojih moralnih načel ne pusti spreminjati, zaradi česar jo 
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na koncu sicer doleti kazen. Zaradi končne kazni in začetnemu upiranju sistemu jo lahko 
povežemo še s Kotnikom, ki je na koncu tudi žrtev, vendar se zdi, da je pred tem že izgubil 
zavedanje lastne identitete. Andreja se izmed vseh treh najbolj upira posegom v svojo identiteto, 
medtem ko je Moški tisti, ki o kakršnem koli upiranju sploh ne razmišlja.  
 
Sodobna družba temelji na sistemu, ki mu vlada kapital. V izbranih dramah se denar pokaže 
kot glavno vodilo večini dramskih oseb. Zaradi uspešnosti na poslovnem področju so 
pripravljene spreminjati, prilagajati, skrivati svojo identiteto. Službene obveznosti vplivajo na 
intimno življenje oseb, kar se kaže v hladnih odnosih znotraj družine, med partnerjema (najbolj 
opazno v drami Reklame, seks in požrtija pri zakonskih parih). Razlika med osebami se pokaže 
v tem, da je za poslovno manj pomembne like spreminjanje skorajda nujno, če želijo ohraniti 
svoj minimalni položaj na delu ali svojo eksistenco. Pripadniki višjih slojev se bojujejo z mislijo 
po dosegu še višjih položajev, medtem ko so povprečni ljudje poleg boja za obstanek 
obremenjeni še z vrsto drugih dejavnikov, zahtev, ki jih postavlja družba. Hitreje padejo pod 
njen vpliv, se prilagodijo, saj je strah pred nadzorom pri njih v večini primerov prevelik. V 
nekaterih primerih pri posameznikih pride do upora, ki pa je neuspešen, se celo obrne njim v 
škodo. Zaključim lahko z ugotovitvijo, da se v dramah Razred, Shocking shopping ter Reklame, 
seks in požrtija vprašanje identitete pojavlja pri večini dramskih oseb, pri čemer je glavni razlog 
za omenjeno problematiko družbeni sistem, v katerem vlada kapital ter v katerem so vsi liki 
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